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Изображенные на прилагаемой таблиц предметы найдены были лЪтомь 1919 года 
въ ифмецкой колоши Бородин, Бессарабской губериш. Колонисты, добывая камни въ 


холмистыхъ окрестностях сел 





‚ случайно наткнулись въ землЪ на эти замфчательныя 
древности. Благодаря сравнительной культурноети крестьянъ и деревенскаго учителя, 
эти предметы не были проданы, какъ это такъ часто бываеть со случайными наход- 
ками, торговцамъ на вЪфеъ металла или разбросаны, а попали цфликомь по назна- 
ченио въ Императорскую Археологическую Коммиссно, которая ихь прюбрфла и по 
Высочайшему повелфино передала въ Московеяй музей имени Императора Але- 


ксандра ПП. При снособЪ обнаружешя этихь предметов съ точностью установить 





иельзя, составляли ли они инвентарь могилы, или представляють собою зарытый въ 
свое время кладъ. Такъ какъ колонисты, повидимому, тщательно собрали все, что 
было въ землЪ,—кромб изображенныхь на таблиц предметовъ, еще два фрагмента 
разбитаго каменнаго топора, два обломка тонкой бронзовой пластинки, свернутой въ 
трубочку, и черенокъ глинянаго горшка,—а остатковъ скелета ими не представлено, 
то пока большая вфроятность за то, что мы имфемь дфло съ кладомъ. Но, конечно, 
не исключена возможность, что кости за давностью времени успфли превратиться въ 
пыль и что поэтому слфды ихъ могли быть и не замфчены „неопытными колони- 
стами. Вопросъ этоть можетъ быть окончательно рзшенъ только путемъ систематиче- 
скихъ раскопокъ въ Бородинз. Члень Ими. Археолог. Коммиссш Б. В. Фармаковскйй, 
который осенью 1912 г. поеЪтиль Бородино для осмотра мЪста находки, установил, 
что вблизи его, въ холмистой мфетности, возвышаются ряды маленькихъ, нетронутыхъ 
на видъ, кургановъ. Это обстоятельство можеть говорить въ пользу предположения, 
что и найденные здфеь предметы ипокоились въ подобномъ курганчикЪ, и во всякомъ 
случаЪ рекомендуеть скорЪфе приступить къ тщательному научному изслфдованио этого 
некрополя. Выдающееся свойство найденныхь предметовъ, относящихся, какъ мы 
увидимъ, всецфло еще къ бронзовому вЪку, т.е. ко второму тысячельтио до Р, Х., и 
важное ихь научное значеше заставляютъ желать, чтобы возможнымь пополненемь 
и расширешемъ матерала создано было прочное основаше для веесторонняго уфшеня 
тЪхь важныхь въ культурноисторическомъ отношенйг вопросовъ, которые возникають 


и выдвигаются ноявленемъ этой неожиданной находки. 


ы БЕССАРАБСКАЯ НАХОДЕА ДРЕВНОСТЕИ 2: 


Но пока такое боле инрюкое изсибдовае слимется возмодниымь. пройдеть. но 
всей вЪроятности, къ сожалТию. еще ибеволько времени, и поэтому Ими, Археоло- 
тичесьая Коммисея совершенно правильно риила сдфлать то. что ‘иуфетсея па лицо, 
какь можно скорфе достоянемь науки. Она дала миф почетное поручеше сдфлать 
докладь объ этой находкЪ на Меядународвомь Неторическому Сад въ Тондонъ 
весной 1913 года п опубликовать ее на страницахь издаваемыхь Коммиееюю „Мате- 
рМалогь по археологи Росси“. 

По матемалу изготовлены находка состоить изъ каменныхь и серебряныхь 


предм етовЪ. Начну свое изложен съ первыхЪ. 


А. Предметы каменные. 


Т. Въ находкв имфются четыре цЪлыхъ каменныхъ топсра и два фрагмента: 

4) Нефритовый, прозрачно-зеленый, превосходно полированный топоръ (на таб- 
лиц верхний слфва); длина О. м. 

6) 'Топорь изъ зеленаго съ бфлыми крапинками камня, вфроятно, изъ сернен- 
тина; тщательная полировка (на табл. нижний слЪва); длина 0,20 м. 

в) Такой же топоръ изъ того же матерала и одинаковой полировки, съ малень- 
кими разлищями въ формЪ (на табл. верхнй справа); длина 0,18 м. 

г) Темно-зеленый, можеть быть, тоже серпентиновый, весьма изящный по формЪ 
и обрабогкЪ топоръ (на табл. нияиий справа); длина 0,205 м. 

0) Два фрагмента изъ зеленаго камня, вфроятно, серпентина; длина 0,04 м. и 
0,07 м. 

По матералу, по’ тщательности шлифовки въ фасеттахь и по тонкости поли- 
ровки изъ почти необозримой массы найденныхъ до сихъ поръ каменныхъ топоровъ 
единственную аналогно къ этимъ бессарабскимъ топорамъ представляютъ четыре топора 
изъ извфетной ПШлимановской находки во второмъ поселени Трои (Зе Ве тмапиз 
БалишТапе фтодатизевег АЦематег. ЕтхеНатае. АМА. ТУ. Ециа Г, № 6055; Богр{е] 9. 
Тго)а-Шов, Т, стр. 374 слЪд., рис. 328—826). Три изъ нихъ сработаны тоже изъ рВд- 
каго нефрита ') и поражають т$мъ же изяществомъ отдфлки, какъ и бессарабеке. 
Но дальше эта аналогя, которая, конечно, всякому при первомъ взглядЪ на бессарабеку ю 
находку бросается въ глаза, не простирается, и при болЪе ча сличени ` замЪ- 
чается довольно значительное разлише въ частностяхъ, (1 +) \ \\ ) 

° Во-первыхь, остре троянскихъ топоровъ, „доторые почти на треть больше, чм 
а (ихъ длина 0,26, 0,28, 0, ‚31 к о} 31 м.), ‘сравнительно Мене широко и 
менфе выгнуто, Ч у бессарабокихь; Чи-отбрыхь у Михъ) задняя часть сработана 
тладко: площадь м0. от не вылукла) и не подрьзанй; Нъ-третьихъ, вокругъ отверст!я 
для ручки на ао ть изАротей выступающая широкая полоса или лента, 


ЕВЕ А. в 





УЖ ``). Что\эта порода =” ве а хотя р%®дко, и въ Европ недавно показалъ Офо \Ме! ег, 
Соттезроюаене а Цег ЧопёзеВее Ф6з6ИксНайь г Апёйгоро1од, 1919, стр. 13 саЪд, 


| 
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украшенная рельефно позвышающимиея точками. между Ъмь какъ на боесарабскихь 
топорахь это отверсте обуватывается к 





кь бы утолщеннымь рельефнымь кольцомь. 
И эти отстунленя въ форм наблюдаются отнюдь ие только между этими знамени- 
тыми тонорами находки |, и наниими беесарабекими. по и въ большой семи проетыхь 
каменныхь топоровь из "Гром (ем. ей Пешатиз Затииие ооанзсйег АКегилиег, 
АБ. 1\. №№ 7182—7271) нфть ни одного экземпляра, который по форм соотв/уг- 
ствоваль бы бессарабекимь; лишь въ № 7227 можно установить аналогичную вы- 
нуклость тупого конца и соотвЪгствующий подрфзь при базе» молотка, но за то и 
у этого экземиляра острее сработано совершенно иначе. Любопытно отмтить, что оба 
указанныхь способа утолщеня топоровъ вокругь отверстя, о техническомь значении 
котораго Бчь будеть внереди, ветрфчаютея рядомъ въ одной находкЪ, сдфланной на 
Кавказ: въ берлинскомь „Мазеши (иг Убкегкитае“ хранятся прюбрбгенные изъ 
коллекщи Костшерскаго два маленькихь топорика изъ алебастра, вуЪетв найденныхъ, 
изь которыхъ одинъ имфегь утолщене въ форм рельефиаго кольца. между тфмъ 
какъ у другого это утолщене сдфлано въ вид широкой ленты, какъ у троянскихь 
изъ находки 1. "То же самое совместное существоване обонхь тиновъ утолщеня 
можно наблюдать ина двухь довольно шюстыхъ каменныхь топорахь въ томь же музеЪ 
(Ш, 1094 и 1095) „съ 1Юга Россш*. Но въ общемь, насколько я знакомъ съ мате- 
рраломъ, этотъ троянсыйЙ тить утолщены при помощи широкой ленты встрЪчается 
РЬдко и дальше указаниаго района не распростраиенъ. 

ели, такимъ образомъ, поиски за аналомями къ нашимъ бессарабскимь сЪкирамь 
въ области эгейской культуры, на которую аналогичное изящество внЪиней отдфлки 


заставило нась обратить внимане на первом мфе 





1, дали лишь отрицательный резуль- 
тать, то положительный мы получимь, если привлечему, находки, сдфланныя на сЪверо- 
западЪ оть Бессарабит. Въ богатомь матералЪ, собранномъ въ трудЪ Зорйаза МаПега 
„Зузте ребиеюотие А Папета к“, 1883 (каменный иЪъкъ, срв., наир., табл. У, №: 81), 
а также въ извЪетной книг Монте Таха, „СВтопо!осле 4ег АНетеп Вгопсехей п 





ХогаЧешзс ата ип@ ХКапатах1ел“, 1900 (срв. изображешя 23 (АНетзее при Зато”), 
95 (Зейчейет), 252 (ЗеШечеп) и т. д.) встрфчается значительный рядъ сЪкиръ, пред- 
ставляющихь всЪ характерныя особенности бессарабскихъ: и широко выгнутое оструе, 
и утолщене вокругь отверстя для ручки въ вид рельефнаго кольца, и, выпуклость 
тупого конца съ характернымъ подрЪзомъ на его базисф. Форма нашихъ еВкиръ, таки мь 
образомъ, чисто европейская и на ВостокЪ не имфеть себЪ палок. Ебля Мое аз, 
оптраясь главнымь образомъ на указанное рельефное‘ кольцо, объясняеть\ эту форму 
издаиныхь имъ каменныхь сЪкиръ изъ ‚подражая мфднымь ‘образцамь, то врядъ ли 
онъ правъ, пбо свойство каменнарго матёрмала\ ‘требовало, для \иредотвращеня опасности, 
что при ударЪ камень, потрескаётся\ на сравнительно тонкихъ стфикахъ, оставшихся 
посл просверлешя отверетя\ для ручки, придумать способъ утолщеня этихъ стБнокъ, 
и мы можемь еще прослЪдить) какъ постепенно изъ первоначально неуклюжей ромбо- 
образной формы, всего топора вырабатывается изящная форма нашей сЪкиры съ защи- 
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тительнымь кольцомь или обручемь какъ разь на томь мет, гдф, каюь оные 
показывать, камень легче всего даваль трещииу. При тягучести мфди опасность 
трескашя была гораздо меньше, и поэтому характерное рельефиое кольцо ие могло 
быть вызвано тохническими потребностями ири работь изъ этого металла. "Только 
сЪкира подъ буквой „г“ производить внечатльие. будто она является подраанинемь 
металлическому образцу: своеобразная форма этой сЪкиры.—-аналоргиь, хотя не совеу/ь 
близым, предетавляють нфкоторыя ебкиры изъ Кавказа. ср. Матералы цю археологии 
Кавказа "Ш, таб. ИГ, ТУ, У, УШ.—заставляеть думать, что прототиномъ ея слуядить 
топорь съ деревяннымь или каменнымь стержиемь, снабщениымь бронзовой обшивкою 
въ передней своей части. Но для другихъ обычныхь формъ наших каменных сБкирь о 
металлическихь образцахь не придется помышлять; можеть быть, на разви этихь 
формъ известное воздфйстве оказали еще болфе древше топоры изъ кости и роговъ 
оленей; особенно богатые экземпляры ихъ, добытые Ниегомь Эепштаомъ 
при его расконкахь въ неолитической станции въ Сиемен и храняниеся иынф в» 
Берлинекомь „,Мазеши г УбЦкегкииае“, наглядно иоказывають, что базись этихь 
роговъ съ своимъ вфнкомь изъ шишечекъ является естественнымь прототиомъ для 
формировки тупыхь концовъ нашихъ каменныхъ сЪкирь съ ихь подрбзаннымь выпу” 
клымъ молоткомъ. | . 

Кром описанныхь каменныхъ сфкиръ бессарабская находка содержать еще: 

П, три каменныхъ набалдашника: 

а) Набалдашникъ изъ известняка; выс. 0,045 м., дам. 0,065, мам. отверебя 
0,017 м., снизу у отверсмя рельефный ободокъ, выс. 0,002 м. (слфва на таблицЪ): 
по окружности двЪ рЪзныхь полоски, проходяния черезъь середину въ горизонталь- 
номъ направлени. 

6) Набалдашникъ изъ того же матемала, грушеобразной формы, съ четырьмя 
закругленными шишками по бокамъ: выс. 0,055 м,. дам. 0,045 м., вые. шишек 
0,017 м., дам. отверсмя 0,018 м. (на таблицв средн). 

в) Набалдашникь изъ того же известняка; выс. 0,05 м., дам. 0,065 м., дам. 
отверстия 0,02 м., по срединф рЪзная полоска, проходящая въ горизонтальномъ на- 
правлени (справа на таблиц). 

Б. В. ФармаковскЕй сдфлаль наблюдене, что вверху на набалдашник» а. 
снизу на набалдашникЪ би съ обфихъ сторонъ на набалдашникЪ ву отверстуй ‘замЪ- 
чалотея полоски, которыя, по его мнЪнию, представляють слЪдытоть примыканя‹ их 
другь къ другу; онъ полагаеть, такимъ образомъ, что вс были н%Ъкогда помфщены 
другь на друг» въ слфдующемь порядкЪ: а, (0, в» Несомнзнно, что при’ этомъ пред- 
положении ‘существоваше этихъ подобокъь хорошо объябняетел, и что только при с0- 
единени НВоколькихь такихь маленькихь набалдашниковъ булава могла получить 
значен!е грознаго орудия: наконець, можно указать и на то, что соединеше нЪеколь- 
кихь наболдашииковъ\на одной пал оне является бозпримврнымъ: известно, что на 
позднихъ, правда, боспорскихь монетахь (Ш вЪка по Р. Х.) часто изображалась си- 
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дящая на трой богиня, которая деряиигь въ лбвой рук скинетрь съ двумя круглыми 
набалдашниками. ТФуъ ие менфе, я не рфшился бы настаивать на этомъ предноло- 
жеши, потому что даметры отверей отдфльныхь набалдашниковъ не точно соотв 
ствуютъ другьъ другу. 

Что касается рода этого орудия, то оно было распространено на значительномь район 
и весьма долго держалось въ употребление: въ 'ГроЪ, нанр., ифеколько экземпляров 
найдено въ первомъ слоф; болышинесво происходить изъ слоевь И-—\", но и вь \"[ слоЪ 
нонадаются еще набалдашники (серв. Зе Петали’з Завиаие 9’олализейег АНегитет. 
АЫВ. ТУ, № 7295—7342. Рогр[е1а, Тгода-Шоп, стр. 337, рис. 337); таке же набал- 
дашники раскопаны были и иь Воз-о]аКЪ и въ древифАшихь некрополяхь на Книирь 
(срв. Пишш Тег. ДМ. ЛИ. ХТ, 1856, прилож. Г, № 12). Форма ихь, какъ въ указан- 
номь район огойской культуры, тась и въ другихь мФетностяхь, почти всегда 
шарообразна, съ приплюснугыми полюсами; ту-же обычную форму имЪфють и наши 
набалдашники (и 60: вь виду распространенноеги этой формы иельзя привлечь ве 
для опредфлени и разграниченя культурной сферы, къ которой можно было бы 
иричиелить нашу находку» 

Иваче дфло обстоигь съ набалдашникомь б съ четырьмя пийиками; омъь позво- 
ляет намъ, велфдетв ограниченности распространешя этого тина, сдфлать опредф- 
ленные выводы. Извфетно, что особенно на СЪФверномь КавказЪ подобные набалдаш- 
ники найдены какъ изъ камня, такъ и изъ броизы, въ болыномъ количеств» !). Наем 
Зевютае (Ри. Иейзейн И ТУ, Ней ! |», 1912, стр. ЗС и 32, рие. 7—9), касаясь 


ихь въ своей стальф „Ядмй аНбауолизевеп Ро]ев${а»“, описываеть ихь сл 





Бдующимъ 
образомь: ‚Пе В! Ч4аз пог Иеве Кадаказазоемее соси Испей Кещей запийеп аз 
Нёое]отаЪеги Цег пет Елзеняей, режейен алз Вгопие ое’ Зет пи Вафей уеузсмейепте 
Когт; Ие Стал ги 186 Кисе]-оег хлеб о; ме ева зоуоШ т Зет а15 Ъезоп- 
Чегз т Втопие ЧАШеп-оег ттогимое Лабие хат Теззетеп ВезИзцие 45 Зейайез; 
Чаха пыеп т Фе Веве] утег ебуа м шИегег Ноне рейл@Неве Апзйхе, Ъе! еп зетегиеп 


Киопое, №61 Чеп Ътопепеп— аспе]агНе“. Это описане не виолиф точно: мы имфемъ 





и на Кавказ бронзовые набалдашиики съ круглыми шишками (срв. въ статьв Зови га 
рис. 9, 6); они являются подражанями каменныхь прототиповь и ясно показы- 
вать. что бронзовые набалдашники съ острыми ииишками — сначала четырьмя, а 
внослдетьи и съ большимь количествомь— представляють собою только дальнзйшее, 
подсказанное качествомъ, матерала, развите этого первонамальнаго тина. Губерть 
Имидеь считаеть ихъ характерными для одного Кавказази въ нышеназванной статьъ 
„Илия аМфару]ют. Рыевза 5“ основываетъ на Этомъ обстоятельств свои )дальнЪйния 


1) Срь. дая каменныхь набалдаииикову: Матералы\ по археолохиг Кавказа Т, 96. 105, табл. 20 В. +4 
(Балкаръ на Черскь) УЩ, стр. 289, рие. $21. Графъ Уваровъ, Древности, Х, стр. 4. Н. Зенш:Чь 1..0. 
стр. 32, таб. 8 п дай вабалдинняиа изъ олебастра\ въ-коляекщи Косшерскаго въ Берлинскомъ 
„Мизени Ги Убкейнтае“\ Соне Е те пу, Уоулеез ай Самсазе ее. И, табл. Т. 8. Для бронзовыхъ на- 
балдшиниковь: Мафералы йо археоломи Кавказа УГ, табл. Х\', 1,2. УШ, етр. 29, рис. 32; табл. 97, 1, 2, 3. 
Труд У Арх. Съфала, табл. Т, 8 Кобрачше В. И. Ханенко, Г\, табл. 1. Сопие Илену, 1. с. И, таби. У; 
в. И. Хе Мю ащ Е ©. стр. 32, рие; 9. 
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заключение Если бы он быль прав. то и мы долины были оы установить изиберную 
связь между Кавказомь и нашей бессарабекой находкой. По Ш мидть совершенно 
упустить изь виду, что подобные иабалданиииси попадаются пербдко и въ зенерит. 


Гакь. мБ музеВ в 





-Кпуе@ хранятся ‘гри каменныхь пабалдашиика съ четырьмя 





круглыми инииками (серв. Совие Юиавеие Итеву, Уоуасея аи Сацелзе еб ей АЯ Сено, И 
стр. 498, рие. 25); найдены они въ Хумасуа (АСИ. Ён. СК. УШ. в. 415, 
1), вь Маее-ЕОЧуйг и въ Саул. т. ©. въ транеильваиекомь бассейну; оронзовый 
набалдашникь съ четырьмя круглыми шишками найдень ВЪ 0.6 505- Кио; (Улеву, 1. 
с. Ш, стр. 49 рис. 26,7); набалданиить съ острыми ииниками— въ Комитат Вегех 
‚ (Иеву, 1. с. П, стр. 495, рис. 28, Ти Ша). Эти венгерске пабалдашники относятся 
къ чисто-броизовому ву, какь и наша бессарабская находка, между тбмъ как кав- 
казокю пабалдашиики происходять изъ курганомь „рание-каменнаго перюда“. Въ виду 
этого, а также и по теографическимь условямь нашу бессарабсый  набалданиниеь 
долженъ быть нпоставлень въ связь съ этими венгерскими тинами. Такимь образомъ, 
каменные предмегы изъ нашей находки, какъ топоры, такъ и набалдашиики, указы- 
вають на отношешя къ сЪверо-занадной ЮвроиЪ, а не съ эгейскимъ культурнымь 


мромь. Обратимся теперь къ разсмотьбнио предметовь изъ серебра. 


Б. Предмегы изь серебра. 


Т) Наконечники кошй: 

а) Серебряное копье съ трубкой; на ней украшеня рЪзьбой и золотой наклад- 
кой; внизу’ къ трубкЪ придбланы два ушка для прикр5илены копья къ древку ио- 
средствомь гвоздей; длина копья 0,34 м., длина ушковъ 0,014 м. (слБва на таблиц»). 

6) Трубка оть копья (листь копья отломанъ и не сохранился); украшешя на 
трубкЪ сдфланы рЪзьбой и золотой накладкой; въ спираляхъ по сторонамь два отвер- 
смя для прикрфиленя копья къ древку при помощи гвоздей; длина трубки 0,12 м., 
поперечникъ отверстй— 0,005 м. (на таблиц5 въ срединЪ). 

в) Серебряное копье съ трубкой; на трубкЪ украшешя рЪзьбой и золотой наклад- 
кой; выше украшен съ боку ушко, сквозь которое нЪфкогда проведень былъ тонюй 
шнурокъь или скорфе проволока, чтобы прикрфлить надфтую на древко трубку копья къ 
этому древку. Длина 0,292 м., длина ушка 0,007 м. (справа на (таблиц). 

Слфдуеть подчеркнуть, что каждое копье иначе декорировано И что у каждаго своя 
особая система прикффиленшя къ древку. Насколько я\ знаю, серебряныхь кошй до 
сихъ поръ вообще не найдено; это довольно | понятно: серебро не служить матер!аломъ 
для боевыхъ орулай и не годится для нихъ: \ наши изящныя копья изготовленыг были, 
по всей вЪроятноети, для парадныхь цфлей; но. они настолько тяжелов$ены и солидны, 
что богатый владвдець ИХЪ) несомнфнно) князь или царекъ какого-нибудь племени, 
могь бы ими съ уст хомЪь пользоваться и на полф брани. Но если для нихъ не имЪ- 
ются аналогит. по матёралу, то слфдуеть оглянуться, не найдутся ли для нихъ ана- 
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логи но форм? Обратимся прежде всего к богатому мру древней эгейской культуры. 
На Кригв найдены бронзовыя колья съ трубками (срв. Л. Еуаиз: Тие ревю 
Тонз о Кпоззох, стр. 105. рис. 113 —Аийаи $ бо Ве сешомегу о Йзг Раропга, 
и Магаей!а ит: Абди: Стеюея, 1, табл. ХХУНЬ 1, 2. 51, 92 —изь нещеры 
Дивте; П, табл. ХХХИ, Э— изъ Гурнй!), но форма ихь совершенно отлична огъ нашихь; 
лись копья не выработанъ, не выстунаеть. а трубочка и копье образують одну линно и 
нпаконечниюь ностененно съуживается въ видЪ пики. Изъ Трон мы имфему, лишь одинь 
экземилярь копья съ трубочкой (серв. ОбтрЁе14, Ттоа-Шоп, стр. 395, рис. 330: 
тогь ше самый изображень и у Зе Пешайи‘а, Шон, стр. 675, № ПРЕ мбетомь 
находки Шлиманъь называеть УЕ городь); и у этого экземпляра листъ копья гораздо 
уже, уБмъ у нашихь. Ве остальныя конья. найденныя въ Троф, имфли другую 
форму: конья внизу не снабжены трубочкой для насмживаня на древко, а имють 
заостренный конець для вкалывашя въ него. Въ Микенахъ найдено тоже лишь одно 
коиье съ трубочкой внизу: ушко придфлано съ боку совершенно такимь ие образом, 
какъ у нашего копья в (срв. Эй Пемани, МуКепае, стр. 370, № 441), но и это копье 
иметь скорфе форму ники. И въ Микенахь, повидимому, преобладаеть тииь копья 
для вкалываня въ древко; на извфетной .,вазв воиновь“ (срв. Эспаспата в, УеВПетапти$ 
Апзетафитеей, стр. 326. рие. 301) веЪ шествующие вонны снабжены копьями этого 
типа, и лишь па оборот вазы мы видимь одно конье, направленное внизъь остремь 
для аттаки, которое прикрфилено къ древку посредствомъ трубочки. Иреобладаие 
перваго типа замбчается и на стбнныхъ картинахь въ Тириноб (срь. Во4еп- 
\а106, Туз П. табл. 1 би №1, 5): изъ четырехь изображенныхь кошй лишь 
одно спабжено, повидимому, трубочкой. При расконкахь хаба на остров МелосЪ 
(Кузиз, Ме10$, табл. ХХХУШ, 6) обнаружено тоже копье съ заостреннымь концомъ 
для вкалываня въ древко. 

Сели обозрЪть весь добытый изъ области эгейской культуры матераль, то полу- 
чаетея выводу», что колья съ трубочками представляють собою рфдкую, извиф зане- 
сенную форму. которая еще не успфла утвердиться; относительно наконечниковъ стрфль 
уже Цотене! вь „.Ношемзеве \УаЙ еп” сдфлаль то же самое наблюдеше: онъ утвер- 
ждаеть, что наконечники стрфлъ съ трубочками (2565) представляють собою сравни- 
тельно поздиюю форму; ему извфетенъ изъ 1Шлимановской коллекциг лишь | один 
экземиляръ (инвент, № 2622). Если теперь можно указать на немного большее ‘коли- 
чество, то сущность дфла этимь не измбняется. Впослбдстви и на)почьЪь Грещи распро- 
страняетея тоть тишь копья, который представляется нашими бессарабекими; и’ на 
картинкахь аттическихь вазовыхь живописцевъ \ становится преобладающимь (срв.. 
напр. чашу Дуриса; Сопхе,, Уоцеземацег МИ, Г\и т д.).\ ели имЪфть въ виду, что 
копье вь совершенйо аналогичной Форм съ нашими на ранне-чернофигурномь атти- 
ческомь скифо( В (Зтаско] его, Стауег Чех НеПепеи, табл. 35) составляеть предмету 
вопружещя пелтаста, и при этомъ вопомнить, что вооружеше пелтаста по свидфтельству 
хревнихь |авторовъ (ТАцкуа. П, 29, 4; Хе. Мет. ПШ. 9. 2) является нацюнально- 
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оракйскимь. то мы, кажется, пмфемиь право утверужаяяь. что ти» этого Конья пронияь 
съ СЪверо-Занада на Югъ. 

Правильность этого вывода модно подтвердить косвенно и прямо: коевению —при- 
влеченемь кавказскаго матерала, прямо —сличешемь иаходокъь, сдфланныхь на сЪверо- 
запад оть Балкана. Что каслетел Кавказа. то среди множества найденныхь тамъ 
оружий копья нонадаются вообще не особенно часто. и тЪ. которыя снабжены трубоч- 
ками, имюоть отличную отъ беесарайбскихь форму. Привожу ифеколько примрову» 
изь имфющихся у меня подъ руками \Рои УИ томов „Матераловъ по археоло- 
ги Кавказа“: томь УТ, табл. 1\, и д (бронзовыя конья изъ Клисаветнольской гу- 
бернш: № 4 коиье съ трубочкой, узкй листъ. жилка едва намфчена: № 5 копье съ 
трубочкой въ вид ники, какъ на КритБ), табл. У, 1-7 (копья съ трубочками, но 
изъ желфза: это единственный случай находки желЪаныхь орулий въ этомъ некро- 
пол: они. значить, принадлежать болБе позднему времени; ‘тбмъ ие менфе, лини» 
№№ 9. Зи 0 имыоть выгнутый листь съ жилкой: № фи 7 похожи на форму крит- 
ской пики). Томь "Ш, табл. ХТА", 1 (Кобань: иафаное копье съ трубочкой и ило- 
скимь мало выгнутымъ листомъ), табл. ГУХУИ, 4 (Корца; копье съ трубочкой, УЗКИЙ, 
не выработанный лиетъ), табл. СХ\УИ, 2,3 (Фаскау: трубочка копья у № 2 больше, 
у № 3 такой же длины, какъ вся верхняя часть копья: форма совершенно отлична 
оть бессарабскихь); табл. СХХХИ. 1 (ли; копье съ трубочкой, листь безъ жилки). 
Если къ приведенному здфсь матемалу еще прибавить, что во всей Кобанской области, 
насколько я знаю, найдены всего два наконечника стрБлъ съ трубочками, между тЬмъ 
какъ всф остальные имфютъ внизу заостренный конець для втыканя въ древко, то 
можно съ увЪренностью сказать, что интересующй насъ тишь копья не могъ возник» 
нуть на Востокз и на КавказЪ. Копья съ трубочками встрБчаются здфсь. какъ и 
въ области эгейской культуры, вообще рфдко, относятся въ большинств случаев уже 
къ перюду боле позднему, чЪмъ чисто бронзовый вфкъ, и имЪъють притомъь форму, 
мало лохожую на бессарабсюмя копья. 

Полную аналогию къ послфднимъ представляютъ зато конья, найденныя въ Венгри 
и относящяся къ бронзовому вЪку. Если разсмотрЪть публикацио НашреГл: Вгоп$- 
Кбг ешёКа! Масхуагйопоеп, 1386 — 1890, то мы на табл. П, 6 увидимъ фор у для 


ьше на 





< 


отливашя копья, совершенно соотвЪтствующаго нашимъ; срв. и табл. \,/З; 
только но форм® 
оу 


табл. ХХУТ, 6 изображено бронзовое конье съ трубочкой, которое не\ 
ланцетовиднаго листа съ высокой жилкой но срединЪь, но ы а ор алена 
совершенно соотвЪтствуеть нашему копью ву тольк этотъ \ииинииь›)—оеойщу на 
горизонтальной дрить треугольнииях ее ме тЪ ‘аз, какъ на нашемь 
копьф, а повторенъ пять ра ;енио трубочки. Тотъ же орйаментъ, въ 
точно такомъ же ‘иб0й какъ йа нашемь Копь%, встрфчается, впрочемъ, довольно 
часто въ венгерской съ бЪлой инкрубтащею; срв., напр., \УожтзКу, шК- 
Авена Кегапик, табл. 9 (изъ Комитата Толны) и табл. СУП (сосудъ, нахо- 
ы 1 о вь Б традоко музе$). Копье внолнф аналогичной формы изображено еще 
Х 7 - 
\ 







ь о ему \арот. 
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у ПашреГя 1. с., табл. СП, Т; аналоги дая орнаментации нашихъь кошй предета- 
вляють орнаменты на бронзовыхъ копьяхь и тонорахъ. найденныхь тоже въ нын\ш- 
ней Венгрии; срв. Нашрегя 1. с., табл. Х, 13: ХГ, 19; .ХХХ. 2а. Затёмь и дальше на 
сЪверЪ веть чаются подобныя копья съ трубочками: ерв., наир., у Момёе1иза ( С№гопо- 
1оо1е ег АНеген Вгопиехей п Хог@детизсШана ай ЭКап@тахен, 1900) копье съ трубочкой 
изъ 'ТотзалиГа въ Грыз\ РТ: на эгомъ экземиляр% имбется на ‘грубочкв весьма, аналогичный 
орнаменть, какъ на нашемь конь в, съ тою только разницею, что между ‘треугольни- 
ками выгравированы еще круги. Итакъ, съ полнымь основашемь можно утверждать, 
что форма нашихь коньевь указываеть на близкую культурную связь съ областью на 
сЪверо-заиадв отъ Бессарабии, точно такъ ще, какь и каменныя сЪкиры и набалдашники. 

Къь предметамь изъ серебра принадлежать дальше: 

2) Клинок киижала; длина съ зизычкомь для рукоятки“ (Сео се) 0,272 м., 
въ средиив въ видЪ рельефной жилки листа золотая накладка длиною 0,21 м. 
Что касается формы этого кина 





‚ то она пре) 





гавляеть у 





‚ выражаясь словами 
Коггоха (,.Поейе ци Зевуещег п Игег Коглену то“. Гр. 1905), „осуществлене 





общегосподствующей ‘тенденщи удлинешя клинка“. Кинжалы изъ мЪфди и бронзы 
первоначально являются толстыми и короткими. Въ древнфйшихь слояхъ эгейской 
культуры, на Крит и другихь греческихь островахъ эта форма является еще господ- 
ствующей; срв. Суапз, Гце ргевыЁ. {оз ог Кпо508, табл. ХОГ, 951 (Изег Рароцта); 
Мага 1апи! $, Апаииез Суе{о15ез, табл. ХХХИ и ХХХШ (Атиез$ еп гопие 4е Сие 
па); Еуаиз, №Ме105, табл. ХХХУШ, 1, 2, 3 (РвуаКор!). По уже въ богатомъ матерталь, 
который добыть при расконкахъ въ ТроЪ (Запиицие (годамзенег АНегойшег, Клиеалае. 
$6143 —0161!), 6723 —6764 и Обгр!е Та: Тгода папа Шоп, стр. 344, 
рис. 262а-К). встр5чмюотся рядомь различные типы: короть!е кинжалы съ плоскимъ 
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клинкомъ, болфе длинные кинжалы, разьбзъ клинка которыхь имЪфеть миндале- 
образный видъ, и кинжалы, у которыхъ разрзъ клинка является ромбовиднымъ. Экзем- 
иляры этихь трехь главныхъ тниовь попались вмЪет» въ паходкЪ А; нельзя это объ- 
ленить ‘Бмь, что одинъ тишь мфетной работы, а кинжалы другихъ типовъ привезены, 
нанр., изъ Кинра или Аморга, гдЪ найдены были кинжалы съ миндалеобразнымь и 
ромбовидныхь разрёзомь (срв. Башш ег, А. МА. ХТ, 1$86, прил. Г, изобр. 8), 
ибо въ самой ТроЪ найдены были формы для отливаня вефхъ этихъ кинжалов раз- 
личныхь тиновъ (ем. ОберГе 14. Ттода-Шоп, приложеше № +45 къ стр. 363, и Зашиш- 
щих подаивевег ЛНегтег, АБ. П. П-—У Апзедеие, №№ 6723 —6764).\ Зам» 
тимъ. кстати, что нЪкоторые изъ этихь троянскихь/ кинжаловъ, нац, № 6154 и 
№ тор по формЪ довольно похожи на нашв бессарабсый кинжалъ. 

То и: самое” совмЪетное и одновременное существован различныхь типовъ кин- 


жаловь. какъ въ Троф. можно наблюдать и на Кавказу. Рядомъ съ продолговатыми 
') Небезынтбрасио \указать, Что въ Троф чайдень и одпнъ кинжаль изъ серебра. Но этотъ малень- 
у й 
в плоскй кинжалъ, съ ДдлиннымЪ \язычкомъ)для рукоятки (Стив ике, является, по всей въроятности, 
предметомъ импорта еъ Каирз и, кромЪ матер:ала, ничего общаго ни по типу, нп по отдьлкЬ еъ нашими 
бессарабскими не \имфетъ. 





А. \ АК 
А 


т 


г ‘убранствомь— съ знаменитыми микенскими Ая 
ь Зениевматау, ЗоАНешаииз Апарта ролей чо, егр. 268\ и? 
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кинжалами съ миндалевиднымь разубоюуь клинка (серн. Матемалы по археологии Кии- 
каза "Ш. табл. 1х, 9,3: №. 1.3: ХИ. Г. 2: Ш 3 иль Кобани: подчеркнучые 
номера имфютъ такую ие широкую рельефную жилку. как наншь бессарабеюмй экзем- 
пляръ) въ той же Кобанской области ветрфчаются еще кинжалы съ широкими. толерыми 
и короткими клинками (ерв. въ томъ же томб Матераловъ табл. ХИ, 2. 1 — Кобань 
или табл. ГАИ’, 3—7 или табл. СХУП, 1—Фаскау ит. д.). 

Итакъ, если и несомнЪнно. что древиЪйшей формой кинжала является орудие съ 
короткимъ. толетымъ, сильно съуживающимея ВЪ нижней части клинкомъ. то. какъ 
доказывают находки въ Трофи на Кавказф. уже рано развивается, еще въ чисто 
бронзовую эпоху, продолговатая {форма кинжала. ГВ впервые началея этотъ процеесъ 
удлинемя клинка, указать при теперешнем состояни нашихъ свъдфн невозможно: 
вся вЪфроятность за то. что въ различныхъ пунктахь самостолтельно совершался этоть 
процессъ, подсказанный желанемъ соединить ВЪ ОДНоМЪ оружии преимущества и 
кинжала и меча. Нашь бессарабскй кинжалъ привадлежитъь къ типу ТЪУъ. нъ кото- 
рыхъ это стремлеше къ удлиненио клинка уже вполнЪ осуществилось. Уже было выше 
отмфчено, что экземиляры. сходные по форм. ветр5чаются на КавказЪ, но еще болЪе 
близмя аналоги попадаются между находками бронзоваго вЪка въ Венгрии: срв., 
напр., НашреГгя „ВгбпзКог“, табл. ХТХ, 2; изображенный тамъ экземиляръ имЪетъ, 
кромЪ. совершенно аналогичной формы, и ту общую съ нашимъ кинжаломъ особен- 
ность, что дыры для заклепки рукоятки просверлены въ вертикальномъ направлени 
лишь на язычк® (бтИ лисе) '), между тфмъ какъ обыкновенно эти дырочки встр?- 
чаются въ горизонтальномъ направлении на верхнемъь краю клинка. 

Такъ какъ, такимъ образомъ, въ сравнительно близкомъ сосфдетв съ Бессараб?ей 
встрфчаются кинжалы вполнф соотвфтствующей формы, то мы, въ виду еще и того 
обстоятельства, что раземотрённые до сихъ поръ предметы изъ бессарабской находки 
оказались по своимъ формамъ и особенностямъ сЪверо-западнаго происхожденя, должны 
будемъ поставить и нашь кинжалъ въ ближайшую связь съ господствовавшими нЪ- 
когда на почв нынфшней Венгрии формами бронзовой культуры, а не считаться ст 
воздьйствемъ кавказскихь формъ, что само по себф въ данномъ случаЪ было бы 
возможно. Итакъ, и нашъь кинжаль принадлежить къ той же культурной фе какъ 
и сфкиры, набалдашники "и копья, \ \ 

Изящная отдфлка нашего кинжала требуетъ, наконецъь, попосавзен яи\ С 
его съ единственными извЪстными до сихь поръ ки зами съ подобн мЪ бро 
и а могилы (срв. 
‚рик. у 237/и 38). Такое сли- 
ываеть, ли дожа той точь ВА ан 
уутихь.отношешщихь замЪч только разлище, а не сходство, 
60 ы а личуый: на микенскихь кинжалахь мы имемтъ 


№) Точио Х же. сп ен и рукоятки встрфчается и на бронаовомъь кицжаль паъ 
ри паубраже ом", У ве, Уотгбпивеве Зебууегег, Миюсвен 1903, табл. У, 3. 







чене, однако, по) 
украшеня; во’ вебхь 
Уже способь кора 
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инкру 





ацио золотомь, на нашемь—рЪзьбу на серебр съ золотой накладкой; заигЬмь 
и формы кинухаловь существенно отлиинмотся другъ отъ друга: микенсве кипжалы въ 
верхней своей части у (рукоятки) гораздо шире, имЪють горизонтально поставленныя 
дыры для заклепокъ въ этой верхней части клинка и затбмь суживаются но прямой 
лин къ острому концу, между ‘еБмь какь бессарабей кинкаль, имя дыры лишь въ 
изычю, а не на клинкЪ, и то вергикально поставленныя, въ верхней своей части 
отнюдь не шире, чбмъ въ срединЪ; клинокь иметь легко вогнугые контуры и еще 
разь расширяется ранфе, чьмъ въ замЪрномь округленш дойти до своей оконечноети. 
Это разлиие въ техник декоровки и въ форм клинка, конечно, не должно поразкать 
нась: микенеке киниалы возникли №ь культурномь районф. испытавшемь на себЪ 
впяше Югинта, между тёмь какъ наниь кинокаль но своему происхожденио и но форм 
принадлелиггь сЪверо-западному мфу выше Балканъ. 

Наконець, къ составу серебряныхь предметовь бессарабской находки относится 
още 1) большая серебряная булавка, длиною 0,31 м. Сквозь пуговку наверху прохо- 
дить отверсте, въ которое иродфвалась проволока; на нижнемь концЪ® булавки (отгь 
низа на 0,05 м.) еще видны сл$ды навертываня этой проволоки. Этот способъ 
прикрфиленя булавки. чтобы мЬшать ей выскальзывать изъ одежды, является прототи- 
помъ позднЪйшей фибулы. Въ верхней части булавка расширена нугемъ ковки серебра 
въ ромбовидный щить; ширина его 0,065 м., орнамешгь —треугольшиии и волнообразные 
усики врЪфзанъ въ серебро щита: затЪмь на эту рЪзьбу наложена золотая пластинка 
и укрБилена набивкою; узорь, такимъ образомь, на ней оттиснулея. 

Из 


количеств въ ТроЪ (Занишии® годзиизевег АНегойтег, ЛЫ. Г. №№ 6202—6420). НЪ- 





гно. что булавки для одежды (Сеуапиадеш) найдены въ значительном 


которыя изъ нихъ имЪють также просверленныя пуговки наверху и три сдфланы изъ 
серебра, но он® всЪ значительно меньше, чЪмъ наша, и веъуь имь недостает верхняго 
щита; на нЪкоторыхь булавкахь изъ 'Грои, напр., на знаменитыхъ золотыхъ изъ клада 
() (Затийаие ‘горимзевег АНегишиехг, Земеш И—\, № 6133 и 6134, прилож. 11; ерь. 
ПберГе 14, Тгода-Шой, стр. 352, прилож. 43), наверху вмбето пуговки имфется ила- 
стинка съ сканью или розетка, и на двухъ критекихь булавкахь ') пуговка состоить 
изъ маргаритокъ, но и эти сравнительно малыхъь размфровь булавки для украшеня 
представляють собою весьма лишь отдаленную аналогио къ нашей. 


Болфе близкое родство моно установить между тиномъ нашей булавки и боль- 





шими бронзовыми булавками Кавказа, которыя почти 36$ снабжены ‘ншрокими Голов- 
ками то въ формЪ листа съ ажурными узорами, ‘го въ форм®\открытаго ),павлиньяго 
хвоста“, то съ уврашешаями изъ разныхь животныхь. Укажу ради примфра на изобра- 
женя въ „Матерлахь но архебломи Кавказа“, ХИТ, табл, ХХАТ, 3 (Нобань), ХХУШ, 
1—5 (Кобань), ХХГХ\ 2, 3, 4 (Кобаньотверетя въ головкф; украшеше наверху: звЪри), 


М агакВ Гани! 3, Аюииб8 Сгбовез, табл. УТ. Вцоах 4е МосН!ов. 
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ХХХ. | (Кобань: наверху пластинка свернута въ трубочку дах продъваня нитки 
или проволоки) ХГ. 2 (отверете въ головкф: наверху веаднику ). ХИ, в. Т (Камень: 
отверсте нии пуговыи). БАНЬ (Чми: нуговка). БХИ\, Т (Рауги: на верху лиеть }. 
ТХХУ. 1 (Корца: на верху спираль). БАХА, 1 (Донифареь: навлини хвост }. 
ЕХУХХУИ 1—2 (Камбульга: наверху листья. спирали и розетки). СХАХИ, 5. 6.7 (Гли: 
отверстие подъ нуговками), САХХИЬ 4,2. 6 (Тали: отверетя ниже пуговки), СХ\УИ. 
5 (Фаскау: три нуговки): ер. и Соне Е. ену. Уоуаеезх ам Санеазе. И, таб. ХИ, 
$ (изъ долины Баксань. булавка. украшенная на верху пластинкою изъ двойныхь тре- 


угольниковь). и Альбомь рисунковъ, помбщенныхь въ отчетахь Ими. Арх. Коммисети. 





етр. ЗАК 216. 
Но самыя близкй аналоги къ нашей булавыф предетавляюрРь онярь находни. 


сдфланныя въ Венгрии: серв. Нашре!. Вубозког и т. д.. табл. БИ, 4, табл. СХХХА, 





6, Т, 5, и особенно булавку, найденную въ Токез (серв. Илевх. 1 с. И. стр. 200. 
рие. 33, 8): эта булами, той же почти величины. кончается наверху такой же 
ромбовидной пластинкой и отличается отъ нашей булавки только тЬмъ. что вмфего 
отнеромя въ пуговкв верхнй край пластинки свернуть въ трубочку для продфнаня 
проволоки. Всли вспомнить, что эти большия булавки съ широкими, различно украшен- 
ными головками, далеко распространены на СЪверъ, — укаяу’ ради иримЪра на изящнуе» 
булавку съ позолоченными изображенями конекихъ и человфческихь голов, найдениу ю 
въ городь Люцин® Витебской губ., срв. Отчеть Имн. Арх. Коммисеи 1890 г., стр. 
61, рис. 25,—то сомнфнио не подлежить. что тишъь этихъ булавокъ принадлежить къ 
формамъ сЪверо-западной бронзовой культуры и что и наша бессарабская булавка 
должна быть поставлена въ соотвЪтстве съ совершенно аналогичными продуктами 
этой культуры на почв нынфшней Венгрш, гдЪ эта ранняя бронзовая культура. какъ 
показали особенно изслдовашя Губ. Шмидта '), имфла свой главный центр. 
Итакъ, изучене всфхъ предметовъ бессарабской находки съ точки зр5ня ихъ 
формь и характерныхь особенностей ихь внфшняго вида привело насъ пока къ 
результату, что всф эти предметы носятъь на себф отпечатокъ художественнаго стиля 
и вкуса, господствовавшихь въ бронзовую эпоху въ нынфшней Венгрии. Намъ остается 
еще путемъ краткаго анализа орнаментовъ, которыми украшены серебряных ( вещи, 
провфрить правильность этого резульгата. ‹ [ № К 
Стиль отдфлки въ его основныхъ принципахъ геометричевк1й; инь п юстыхь 
вертикальныхь и горизонтальныхъ лин! съ доманный и линии, к аку ром- 
бами и другими геометрическихи фигурами Цотрёчается въ древне-овролёйской неоли- 
тической культурБ такъ часто, го `аишиимь явдяетел приведенше аналог; укажу 
лишь, что нк зар, мМотивъ Мастера нНашихь бессарабскихъ кошй, — 
ибо онъ м на Ве трехь \ропьихь въ различныхь сочеташяхъ,—располо- 
‹ ый 


АХ 1. 
к Е А 7 
д! “ з)\дейзейг! у, Ето ре, ЛЯ: Тгода-МуКелае-Тог4оз, 
\ и 
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щенныя на горизонтальныхь лентахь грунны ‘треугольниковъ, понадается въ такомь 
же сочегани, какъ на копьв @ и на трубочев коцья изь Венгри ') и въ весьма 
частыхь повтореняхь въ неолитической керамикв Венгриь "рой и на сосудахь 


бронзовой энохи на КавказЪ. Сь ‘гБхь порь, каюъ дока 





о *), что спиральная декормия 
вь Крюшь не иноземнаго, египетекаго, происхождешя, а является составною частью 
орнаментальныхь мотивов, средне-евпронейской неолитической культуры, присутетве 
красивыхь спиралей на трубочек конья б нашей находки не долизно насъ засгавляь 
думать в какомь-нибудь постороннемь, не мфегномь влянйи совершенно случайное 


совнадене. что па одной вазф, найденной въ Ялисъь 





этогь спиральный мотивь 
въ связи съ ‘треугольниками вотрбчается м точно такомь ще сочетании. какъ на 
нашемь коньв 0, ибо отдЪльныя части этого сочетаня принадлежалуь къ исконнымь 


тинамь средие-европейской орнаментовки. "Го ще самое слфдуетъь ск 





ть относительно 
декоращи клинка киниала: эги маленькие крючки, которые ока 





мляюгь край золотой 





накладки, тбено примывалюргь къ систем общераспространеннаго спиральнаго орнамента, 
и таюь называемая „трискеле“ вь внугренней части накладки имфетъ свою аналогно 
ь декоративной систем броизовой энохи Венгрии *). 

Лишь декоращя булавки обнаруживаеть, повидимому, рядомь съ мфегными эле- 
ментами отголосокъ распространенныхь въ эгейскомъь кульгурномь му мотивов: 
между тЪмь кавь треугольники наверху и внизу ромба являются обычнымь эле- 
ментом декорациг м6стнаго производства, весьма искусно компонованная сообразно 
с» имъющимея въ распоряжении просгранетвомь вЪфтка съ волнообразными усиками 
(„ЛУ Иентапкенимуею“) представляеть въ этой культурной сфер что-то новое. Могивъ 
волнистыхь лин  встьбчается. правда. въ премикенской керамиьв Юга Росейь но 
отеюда до повторяющихся волниетыхь усиковъ не ведегь прямая линыг разви, ногому 
что исходный пункгь этого послфдняго мотива совемиенио иной: он возникъ и могъ 
возникнуть лишь въ эгейскомь искусств, иснытавшемь на себф вмяне №Мгинта. По 
птецГю (УШбасен. рис. 50, 65—31) эта вфтка съ правильно разбфгающимися уси- 
ками („Чег отПащепе \УсПептанкепилуе“} впервые встрбчается на одной древне- 
беот ской вазЪ: весьма вЪфроятно, что этоть мотивъ проник изъ сЪверной Грещи 
въ, ту культурную сферу. къ которой принадлежить наша бессарабская находка. 

Между тбмъ какъ въ предыдущий ие рюдъ, въ эноху премикенской культуры на Юг 
Росс, кульгурная волна идеть съ сЪвера на тюгъ, и въ интересующемь насъ район 
нАугь отголоска культурнаго развилфя эгейскаго мра/ теперь въ бронзовой энохв\кар- 


тина слегка измЪняется: въ формахъ предметовъ и`въ орнаментахъ»), правда, преобла- 


1) Срь. Нашре\ ВозКог{ табл. ХУ, 6. 

2) Срь. объ, итомъ ‘вопроеь мою статью) Допеторическая греческая культура на гЬ Росеш. Труды 
ХИП арх. съюлд@, томъ № отд. оттиска, стр. 35 

2) Рыгем бин ег- рос Зе веке, Мукезеве Уазеп, 1, 8. 

«) Срь. М. ЕЪегь ОБёг Рай уоп Рац, Оезетт. Тайтезйейе 1908. 
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дають еще элементы сбверо-занадной культуры, которая иметь однимъ изъ своих 
центровъ нынвиниюю Венгрио, но вмЪетЪ съ тЬмъ начинают проникать отражения 
быстро развившейся кульгуры бассейна Эгейскаго моря. которая заебмь, ивеколькими 
столЬтями позе, побфдоноено налагаегь свою печать на жизнь и производетво нашей 


области. 


9. фонъ Штернъ. 


чавес - 





АРХАИЧЕСКТИ ПЕРТОДЪ ВЪ РОСОТИ. 


Памятники греческаго архаическаго и древняго воеточ- 

наго искуества, найденные въ греческихъ колон!яхъ по 

сЪверному берегу Чернаго моря, въ курганах Ские!и и 
на НавказЪ '). 


|. Предметь и задачи доклада. 


Предметомъ доклада, который я позволяю себф предложить благосклонному вни- 
манно международнаго конгресса историковъ. является рядъ памятниковъь художе- 
ственной промышленности, найденныхь главнымь образомъ въ послфднее время: 
1) вь греческихь колошяхь юга Роса, 2) въ курганахъь обширной Скиеи п 3) на 
КавказЪ, относящихся частью къ эпохф начала жизни греческихь колоний, а частью 
къ эпох, предшествовавшей греческой колонизацие. Краткость удфляемаго мнЪ вре- 
мени заставляеть меня остановиться лишь на памятникахъ, которые являются, на 
мой взглядъ, особенно важиыми. А таковыми представляются миф, какъ то показы- 
ваеть самое загламе моего сообщеня, прежде всего памятники, которые представляютъ 
новыля данныя Для выяснешя взаимоотношенй искусства греческихь колошй съ 
искусствомь варваровъ, населявшихь Скиепо. и отношенй греческаго искусства к 
искусству Востока. Памятники, происходяние изъ Росеш, для выяснешя послфдней 
проблемы, какъ ми кажется, даютъ особенно интересныя указаня *). 

Предметы, которыхь касается мое сообщене, частью еще не были изданы, 
частью были опубликованы въ различныхь русскихь и западно-европейскихь изда- 


няхь. Общаго обзора памятниковъ архаической эпохи, происходящихь изъ Росёи, до 






былъ прочитанъ на международномъ конгрессф историков въ Лондонф въ 1913 г. на 
французскомъ язык. Обрабатывая докладъ для печати, авторъ позволилъ себф сдфлать ифкоторыя до- 
полнен и поправки, явивиняся результатом” дальн йшаго изученя имъ предмета. 

2) НовЪйпия монографш, посвященныя вопросу объ отношешяхъ древифйшаго греческаго искус- 
ства къ искусству Востока (0. @. Новагё В, Тома ап {Ве Еазё, Охога, 1909; Е. Роц|зеп, Оег 
Онепё пп@ Фе авсмесьзеве Кпаз!, Вега, 1912), оставили матералъ, представляемый находками 
эъ Росеш, къ сожалфнио, безь внимания. 

3) Въ вышедшей въ свЪть посл конгресса въ Лондонф работь Е 1113 Н., М! цз, Зсуцапз даа @теекв, 
СашЪчако, 1913, дается обзоръ ип архаическихь памятникопъ (стр. 264 сдл.узер.\етр. 683, подъ, словомь 
загсЬа!е утееК \уогК“), Г. Мипизъ оставилъ безъ разсмотрфн!я иамятники Закавказья. \Мои задачи въ 
пастоящемъ сообщени совсфмъ иныя, чфмъ были задачи г. Миннай. Мол вагляды большею ‘частью расхо- 
дятся съ взглядами уважаемаго виглйскасо ученаго, почтивиаго мой докалалъ въ ЛондднЪ своимъ при- 
сутстшемъ и участвовавшаго въ его обеуждеви. /Н®котодрыя положен!я моего, доклада\г. Миннзъ сооб- 
щаеть въ а44ел4а своего труда (ср. стр. ХХХУЩШ, къ р. 144). 
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|. Архаическая Ольвия. 


Я начну съ намятниковь милетской колониг Ольвиь ипаче Торяница Боривос- 
нитовъ, или Борисоена '), гдф я лично производиль расконки въ течене 12 повлд- 
нихъ лЪтъ по порученио Императорской Археологической Коммиссй. При расконкахъ 
города были обнаружены остатки иолигональной ст5ны архаической энохи, случайно 
вошеди!е въ кладку поздиЪйшаго времени *). Насыпь города дала большое количе- 
ство, къ сожалЪнио, только черенковъ греческихь расписныхъь вазъ. Паходки въ оль- 
вйскомъь некрополв дополняютъ картину, полученную раскопками въ городЪ; некро- 
поль даль пЪфлый рядъ предметовъ полной сохранности, Въ Оль представлены 
слфдуюние вазовые стили *): древне-милетскй, великолЪинымь образцомъ коего 
является фрагменть энохои, изображенный въ краскахъ на табл. 1 слфва (сохра- 
нились части фигуръ гуся и грифона и обычные орнаменты *); навкралйскй ®), 
самосеюй, или иначе „стиль Фикеллуры“ °), юнйемй (вфроятно самосскй) чисто 
орнаментальный (см. табл. ПТ, рис. 2) "), клазоменсюй *), протокориноскй и корино- 


') Объ именахъ „Ольви“ и „Борисоент“ ср. В. В. Латы шевт. Изсльдованя объ истории и госу- 
дарственномь строЪ города Ольши, Сиб., 1887, стр. 38 сал. Предположеше С. Д. ПападимитрЕу, въ 
Запискажъь Имп. Одесскаго общества истори и древностей, ХХУШ (1910), протоколы, стр. 97 слл., что 
„Эмпор!й Борисоенитовь“ былл, расположенъ на нынЪфинемъ островь Березапи, мн кажется непремле- 
мымтЪ. Терминъ „Горжище Борисоснитовъ“, по моему. удачно разъясиясть В. И. Гошневичь в1. 
Извьеспйять Илмт. Арзеолог. Коммисси, вып. 47 (1913), стр. М1. Ср. То шазенск, „Вогузевоз“, у 
Рац [у - \ 138 о\уа, Вей-Епсук!., ИТ 1, стр. 739, 2; 9. В. Диль, „Ольшя“, въ Гер.месь за 19 г, №1, 
стр. 13 слл. 

2) См. Изеюспия Имт. Арх. Коммисеи, ХИТ (1906), табл. 1У; ХХХШ (1909), стр. 112, рие. 11. 

3) О стилях вазовой живописи см. теперь Вугей- \\ а! 6егз, Н!звюгу оГапе!16 роёету, Гоп4оп, 
1905; Реггов, Нёюоте 4е Га Чапз Гапычайе, ТХ, Рам, 19, стр. 155 слл.; Вазевог, биос зейе 
Уззеитаеге, Мапевеп, 1913. Литоратуру см. пу А. Козбег, Г бегабигпасв\уе!8 27а егзбеп Вапае 405 
Надаъаевз Чег Копзёхезосйее уоп Бргшеег-МиеваеЙз, Бери, 1911. При перечисленш стилей вазовой 
живописи, продставленвыхъ въ Ольви, я имфю въ виду прежде всего матер!ал ъ, добытый МОИМИ раекой- 
ками, и затьмъ нфкоторыя особенно любопытныя случайныя находки послёдняго времени, когда насчеть 
происхожденя ихъ изъ Ольши у меня не было сомньий. Мой матер!аль можеть быть пополненя, издан- 
вымъ въ Запискать Имт. Одесскаго Общ. ист. и древностей и у ВОВ!ащ, Затишая Уодой, Саззе!, 1108. 

4) Ср. Отчеть И. А, Кольмиесйи за 1908 г., стр. 79, рис. 68; Агсй 40109. Атг., ХХЛУ (1909), 115, рис. 39; 
Извьстёя Имт. Арж. Коль, ХЛШ, стр. 148, рис. 94. Милетскими я пазываю велфдъ за Лёшко, Бёла у 
(ВоВ ат, Апз еп фомвевен пп а№аЦвсвеп Мекгоройеп, стр. 73 слл.), Иринцемъ (Рг!пх Еивае 
апз Малкгайз, УП Вешей къ Ко, Гефие, 1908, отр. 15 слл.) и другими вазы, которыя прежде обыкио- 
венно называли родосскилми (Ср. В1тев- \Ма|Еогз, Н1зогу оЁ апоеё робету, Г, Гоп4оп, 1905, стр. 333 
слл., съ приведенной литературой). НовЪйшия попытки связать стиль этихъ вазъ сь Родосомъ (ср. 
Реггов, Нёюе 4е Гагб алпз Гапйчай6, 1Х, Рамз, 1912, стр. 418 слл.; Роп]5ев, Оег Омевь ип@ 
Че Пбемесвсве Кипзь стр. 88 сл.) я считаю неудачными. Критик ваглядовь Пбр ро и\ Пауль- 
сена былъ посвященъ мною докладъ, чиганный въ общемъ собрани Ими. Русекаго археолог. общества 
30 октября 1913 года о милетскихъ вазахъ изъ Росси. Свои соображений о. миаетекомъ происхождении 
вазъ я предполагаю изложить въ спещальномъ изслВдован!и. 'Голько-что вышла работа) Купей, 
ГопШев 4е УтопЦа (Вво4ез), Гопфамоп Му СамзЬеги. Сорепвакце—ВегИй. 1914, гдЬ на стр. 179 слл. раз- 
оматривается новый богатый матер!алъ, добытый раскопками к Кинко нА Родосф. 

5) Изв. Имт. Ара. Боммиести, ХШ, стр. 221 сад. 

8) Тамъ же, рис. 157—160; Отчет» Ижи. Арт. Коммиесй ‘ва 1904 г. етр- 33, рие. 37 (Изв. Имть 
Ар. Кольмиссиь, ХХХШ, стр. 119, рис. %); за 1909 и 1910 годы, ср. 92, рис. 111; Атсй@40100. Апз., ХХУТ 
(1911), 228, рис. 29; ХХУП. (1912); 357, рие. 46. Ср, още Изв. Имп. Арх. Коммиеси, ХХХ Ш, стр. 118 
слл., рис. 28 и 34, \ 

7) Ср. ВЕН вл, ук. соч,, стр. 183 слл. 

3) Изв. Имп. Арс.\ Колмис4и, ХХХШ, стр. 120, рис. 26 и 27 (Отчеть Ил. Арх. КБоммисси 
зи 1908 г.) стр. 77, рис. 58. и 64); Алсу. Апг. ХХГУ (1909), 171 слл., рис. 33 и 34; ХХУЦ (1912). 
358, рис. 47. 
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сый (прекрасный примфръ посл5дняго представляеть алабастрь, изображенный въ 
крас 





ь на табл. 1, справа; изображены два льва и заяць, между ними—обычныя 
заполнительныя розетки, на днф —большая розетка) '); аттичесый стиль „Вурва“ 
(табл. Ш, рис, 3—5) *); алтическй чернофигурный разныхъ стад развитя (табл. ПТ, 
рис. 1, 6, 7) *) и агтичесый краснофигурный строй 1). Насышь города и некро- 
поль дали затБыь рядъ архаическихь памятниковъ пластики: терракотгь Тон йскихь “) 
и аттгическихь °) и небольшой ‘только, къ сожал®нйо, обломокь задней части головы 
мраморной статуи стиля, близкаго къ стилю скульшгурныхь украшен й колоннъ, посвя- 
щенныхь царемъ Крезомь въ ефессомй Артемис 7). Наконець, нельзя не упомянуть 
о большой мраморной плит *), украшенной фризомъ изъ лотосовь и пальметокь и 
живо напоминающей украшешя кималевь и карнизовь сокровищниць Книда, Сиф- 
носа и Клазоменъ и 1онскаго храма въ Дельфахъ °). Очевидно, плита принадлежала 
какому-то храму или другому монументальному сооружению, которое должно было 
явиться въ Ольв?и во второй половин УТили въ первой половин% \` вфка доР. Хр. "°). 

Если при раскопкахъ города найдены были, между прочимъ, и предметы, которые 
должны быть относимы къ энохф, начиная съ самаго основаня колон!и (вторая поло- 
вина УП в.), то некрополь съ погребемями, изъ которыхь происходить большая 





') Обзоръ матершла по обоимъ стилямъ см. въ Изв. Имп. Арх. Коимиссйи, ХЛШ, стр. 255 елл.; р. 
далфе Отчеть Имп. Арх. Коммисаи за 1909—1910 гг., стр. 96, рис. 128 и 129. Къ вазЪ (табл. 1, справа) ср. 
НовагЕй, ЕхсауаНопт8 оЁ Фе ВымывЬ шизешиа а6 ЕрЬезиз, Тюп@оп, 1908, текеть, стр. 281, рис. 60; 
З1еуеКк1 18 пп4 НасК!, Ре Кбмебеве Уазепвашитих ха Мйпейев, 1912, табл. 9), 283 и 284; Роб! ет, 
Уазез апйЧиев и Гопуге, ], табл. 15, А 451, 452; табл. 41, Е 191; табл. 42, Е 514. 

2) Ср. Атсй 01. Апг, ХХУШ (1918), 208, рис. 48; о стил ср. Вобно ЧтаЁ, Уазеп уоп 4ег Акто- 
роН8 хи Аёйеп, Т, табл. 21, 575, стр. 61 слл; В1гев-\Уа!6егз, ук. соч., Т стр. 299, слл.; Вавевог, 
ук. соч., стр. 67 ел. | А 

3) Ср. Атсй. Апг., ХХУЦ (1912), 359, рис, 48; 371, рие, 62; Изв. Нм. Арх. Коммиссш, Х Ш, 149, рие.95 
(в. ХХХШ, 121, рис. 38); ХИ, 155, рие. 108 (в. ХХХШ, 191, рис. 29); ХШ, 157, рис. 104; 158 сл., рис. 107 
и 108 (в. ХХХШ, 121, рие. 30); ХШ, 184. рис. 186; 187, рис. 148 (в. ХХХШ, 122, рис. 31); Атсййо[. Ап», 
ХХУ! (1911), 224, рие. 32; ХХУП (1912), 355, рис. 44; 359, рис. 49; 860, рис. 50 и 51; 370, рис. 61; хХУШ 
(1913), стр. 203, рис. 49 и 50; 205—0, рис. 51, 58 и 54; 208—9, рис. 52 и 55; Отчеть Ими. Арх. Поммиссйь 
за 1909 и 1910 гг., стр. 98 ел., рие. 112—114; стр. 96, рис. 180. . 

4) Отчетъ Имт. Ара. Комлиеи за 1904 г., стр. 38, рис. 88 (Изв. Илиь. Арх. Комиссии, ХХХ Ш, 
стр. 122, рис. 83) и рис. 39; Изв. Имп, Ар. Коммиесйи, ХЛШ, стр. 146, рис. 184 (в. ХХХШ, стр. 129, 
рис. 32); ХШ, стр. 182, рис. 184; Атсй 01. Апг., ХХШ (1908), 188, рис. 20. й 

5) Отчетъ Имт. Арх. Кольмиеейь за 1904 г. стр. 79, рие. 58; Изв. Ими, Арх. Колмьмиесйь ХЛИ; 
стр. 110рие. 115 и 116 (в. ХХХШ, стр. 117, рие. 18 и 19); Атсй4о. Апа., ХХУИ (1919), 353 сл., рие. 41; 
361, рие. 52 и 53. Для 1ощИскихъ терракотть характерны полныя формы и мягк! передивы софтовъ и 
тьней. Ср. Со 1 в поп, Н!86. 4е Па зсшрише втесате, Т, стр. 167 слл.; Реггов её СЬ!ртех, 18%. 46 
} Ш, стр. 268 слл. 
= е ов, Ими. Арт. Коммисси, ХШ, 170. рис. 117 (в. ХХХШ, стр. 117, рис. и); ХШ} стр. 149, рис. 128 
и 129 (в. ХХХШ, стр. 17, рие. 20 и 21). Для аттическихь терракоттъ ср. Ретгов её ОЕ ргоа, 
ук. соч., стр. 546 ела. А. А. Павловск! й, Скульитура въ АттикЪ до грэко-пореидекихь войну, Сиб., 

. 168 слл. : 
зы "4 бы, Отчеть Ими. Арт. Коммиссфи за 1906 г., схр. 32, рие. 24; Известия Ими. Арх. Кбмемисейи, 
ХХХШ, стр. 118, рис. 22, Ср. Кеки]е уоп Зёга4он! 62, Пе кмесМвсве, Зкшраи“ Ви, 1907, рис. на 
стр. 31; НовагёЪ, Ехсауайотз аё ЕрБезиз,/ атластъ, табл. ХУТ, 1; текетъ, стр. 298; , 

8) Отчеть Имт, Арх. Кольмисейи за 1905 г., стр. = Че ряс. у. и 14; Изв. Им. Арх. Коммиесиь, 

‚ стр. 116, рис. 16; Агей 401. Ап.) ХХТ (1906), етр. сл., рис, 7. 
ах Ср, Н. р ш 07; Ою Бе@ей Виз тре! хп ФерьЬ, въ КИо, ХШ (1913), стр. 226 слл., рис. 30—87, 
табл. П, 36, 39; табл. и ТУ. Е 

10) Въ римскую императорекую. эпоху плита была использована дия посвящешя въ честь Апол- 
лона:Простата. Ср, В. В. Латы шов, въ Изв. Имт. Арх. Комм, ХУШ (1906), стр. 106, № 8. с 
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часть архаическихь предметов искусства, не восходить къ такой отдаленной эпох 
и относится только ко времени не ранфе начала УТ в, до Р. Хр. Въ древнЪйшую 
эпоху въ Ольши покойники, повидимому, сожигались, а кости, слощенныя съ пе- 
пломъ въ амфоры или иной формы сосуды, закапывались въ черт самого города, среди 
жилыхь построекъ, кахъ и въ ЮшЙскомь мбстечкВ на о. Березани, разслдованномъ 
проф. Э.Р. фонъ- Штерномъ '). Между находками, происходящими изъ некрополя, 
особенно замбчалтельны сл®дующит: весьма любопытны пара арибалловъ изъ египет- 
скаго фаянса въ формЪ ежей (изъ нихь одинъ изображенъ на табл. УМ, рие. 1) °), 
безъ сомнфшя, греческя издЪля, происходяния изъ Навкратиса, „> ЯвивиНяся подЪ 
вмяшемъ египетскаго искусства. Конечно, они были завезены въ Ользио милетской 
торговлей. Очень интересны далфе три алебастровыя вазы (см. табл. ГУ, на которой 
каждая ваза изображена съ трехъ разныхъ сторонъ по фотограф!ямъ, п табл. У и УТ 
представляющия вазы въ реставрированномъ видЪ по рисункамъ М. В. Фармаков- 
скаго) на подставкахъ въ видф женскихь фигуръ, у двухъ вазъ—нагихь, у третьей— 
одфтыхъ. На одеждахь обозначены складки. Это указываеть на то, что вазы не 
старше середины УТв. дот. Хр. !). Фигуры изображены сидящими на львахъ, кромЪ 
одной, которая представлена (см. табл. УТ, рис. 1) сидящею на двухь коняхъ 5). У двухъ 
вазъ женщины держать на рукахъ маленьюя человЪческля фигурки (табл. Уи УТ, 2). 
Крышки вазъ украшены изображенями богини, сидящей на тронЪ (табл. УТ, рис. 1), 
скачущими лошадьми, которыхь держать на поводу бфгупе нае мужчины °) (табл. 
У и \! рис. 1), и парами всадниковъ (табл. У), группами львовъ, терзающихь раз- 
ныхь животныхь, и фигурами, повидимому, обезьянъ (табл. У, рис. 2) и сфинксовъ, 
сидящихь 405-&-40$ (табл. У). По краю у одной вазы (табл. У), подъ крышкой им%- 
ются еще изображеня кенскихь фигуръ съ четырьмя крыльями 7). У другихъ вазъ 
на этихъ мфотахь—розетки. Стиль фигурь на алебастровыхь вазахь (ср. особ. 





1) Ср, Отчеть Имт. Арз. Комьмисси за 1908 г., стр. 68. О Березани ср. Отчеты Ими. Ар. Ком. 
иссфи за 1904—1909 годы; см. особенно Отчеть за 1908 г., стр. 92. Ср. Агсй4о10д. Ап»., ХХ. (1905), 
стр. 61 сл; ХХТ (1906), 117 сл. ХХИ (1907), 144 сл. ХХШ (1908), 177 слл.; ХХГУ (1909), 161 слл. ХХУ 
(1910), 223 слл, 

2) Отчеть Имт. Арт. Коммисс1и за 1909—1910 гг., стр. 93, рис. 115; Атсй401. Аг. ХХУ, (1910), 234, 
рис. 33. Весьма сходенъ съ ольыЙскими сосудикъ съ о.Эгины, изданный У. Кёлеромъ, АШеи. МН, 
ТУ (1879), табл. ХТХ, стр. 866 слил. 

3) Ср. РтЁпи, Рипёо паз Мамктаыв, Гери, 1908, стр. 104; Могёов 1 уб№ вое, у \Ма1азёе1 т, 
Тре Агуе Нега, П, Возфоп, 1905, стр. 367 слл; Огзь Мопит. апнешм ав ТГатее, ХУ. стр. 293. 
Биссингъ раздфлиль арибаллы изъ фаянса по техникВ и стилю на /двЪ группы—навкратйскую. и 
милето-родосскую. Оль Йск!е арибаллы принадлежать навкратШской груплЪ (довольно грубый, тяжелый 
фаяноъ; глазурь изъ голубой обратилась тъ зеленую; орнаментальные мазки черной глазури). Ср. у. В1з- 
115, Оег Ашей 4ег аерурйзсВеп Кипзё аш Килзееп ег Убет) Малевеп, 1912, дир. 59 сл.; М. И. 
Максимова, Три фаянсовыхь арибалла изъ коллекщи В) С. Голенищева, Памятники ‚музея 
изялуныхь искусству имени Императора Александра Ш въ Москвь, ТУ`(1913), табл. ХХТ, стр. 130 
слл. Ольз\йЙсве арибышы были положены въ могилу) какъ клались арибаллы и въ другихъ мфотахъ, 
конечно, какъ ёпотрблаа. Ср. М. И. Максимова, ук. соч., стр. 135. 

&) Ср. у. ЗуЪев, \МеевенеЪе 4ег Киля па АМеогеата, МагЪига, 1904, стр. 126. 

3) Ср. Агсй4о1> Ата, ХХУШ (1913), отр. 199 сли. рис. 41—44. 

8) Колънопреклонене здфеь обозназаеть быстрое движеше (поза прыжка), Ср. Е. Сиг&1 ив, Пе 
Киевпфеп Ршагев 4ег аНемесЬзеВеп Кииз6, Вг., 1869. р 

‚ 7. Ср. Лайтезйейе её овзйегг. ТтзИциез, УП (1904), стр. 167, рис. 18. 
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табл. УП, 1; это—деталь съ вазы, изображенной на, табл. \У) обнаруживаеть сходство 
съ скульптурами греческой малоазской, скорЪе всего милетекой, школы !} и съ 
статуэткой Аполлона изъ Навкратиса коллекщи В. С. Голенищева, изданной покой- 
нымъ Г. Ю. Кизерицкимъ и находящейся нынф въ музе% ‘искусегвь имени Им- 
ператора Александра ПТ при Императорскомь Московскомь университет °). Вазы, по 
всей вфроятности, какъ и указанные выше флакончики въ вид ежей, —навкрат ской 
работы. На время ихь изготовлевя (послв половины УТ в. до р. Хр.) указывают, 
кромв стиля, еще два чернофигурные атгическле килика *), найденные въ одной 
могилБ съ вазами, представленными на таблицахь Уи УТ, 2. 

Въ Британекомъ музеф есть совершенно аналогичная по техник® и стилю алеба- 
стровая ваза (безь крышки), найденная въ самомъ Навкралисв (табл. УП, рис. 2) *). 
Подсетавками у нея служать три фигуры „гаршй“, держащихь на рукахъ человЪчесяя 
фигурки, подобныхь „таршямь“ на извфстномъ памятникЪ въ Ксане, въ Ливии °). 

Въ Британскомъ ке музез есть еще одна аналогичная алебастровая ваза (тоже 
безь крышки), найденная на Родос» (табл. УПТ, рис. 4 и 5) “). Подставками у нея 
служать стояния человфчесыя фигуры весьма архаическаго характера ”), между кото- 
рыми на вазЪ изображены въ рельефЪ фигуры львовъ и козероговъ. ВеликолЪпная 
алебастровая ваза съ крышкой изъ Ольвши находится въ музев Императорскаго Одес- 
скаго общества Истори и Древностей; три подставки вазы сдфланы въ видф сидя- 





1) Ср. Реггов, Н56. 4е ГРагб 4аюз Гапйчийв, УШ, Рамз, 1903, стр. 288 слл., рис. 116 и 117. 
Ср. Кеока!е уоп З$гаоп162, О1ю имеемзове Экирёаг, стр. 54 сл. Дия стиля фигуръ ср., далфе, 
пластичесыя  украшен!я на блюд изъ Навкратиса, В. А. баг4пог, Мапктаы$, П, табл. 6; Регго%, 
'Н3з6. 4е Гагб, ТХ, стр. 889, рис. 192 (Рг!п*, Еап4е амз Малистаыз, стр. 22). Ср: также Опупила, ГУ, табл. 
УП, 88; ХХХШ-—ХХХУ, ХМХ; Мопитепй атиеа аеЦа ЕВ. ассааепиа её Тлисе, ХУП (1906), стр. 265, 
рис. 201; Лалтезлейе 4ез оезфетг. Таз ше, УП (1904), стр. 169, рис. 81; Роггой ук. соч., стр. 264, 
рис. 106; Еагёуйи Тот, Оег Со14фи4 уоп УобфогзЕе14е, 43. Умскейпатизртодтатии, ВегИп, 1883, табл. 
1—П1; Рап]зеп, ук. соч., стр. 95 слл., 152 слл., ВиЦейт 4е соттезр. НеИвтйдие, ХХШ (1899), табл. УТ; 
Регго& 065 СЪ: р!езх, ук. соч., УП, стр. 387, рис. 118. 

2) КуовогувиКу, Уа’фись а. Ттзйииз, УП (1892), табл. 6, стр. 179 слл.; Регго& её СЬ1р1е#, 
ук. соч. УШ, стр. 717, рис. 851. у 

3) Опись В 1912 г., №№ 105 и 106. 

4) ВмызЬ Мазеши 86/4—1, 1568 „а]аразботуазе отл Мапктамз“ (комната Деметры ЕКнидекой, гоота 
ог Пешеег оё Ки! оз). Ср. А. Н. Зш1 В, Сабовае оЁ Фе вошрёиге оЁ Фе ВыЫзЬ папвепш, Т, стр. 66, 
№116: Роггов ©е5 СЪ р1е%, ук. соч., стр. 386, 3. Считаю ирятнымь долгомъ благодарить здЪеь дирекцио 
Британекаго музея, любезно разрьшившую мнф енять съ вазы фотографио, съ которой сдфланъ, рис. 2 
на табл. УП. Фотографя снята, фотографомь Ропа14 МасьефЬ въ Лондон. 

ВИ Ср. Со1115 пов, Н18%, 4е 1а зошрыше этесате, Т, стр. 260 слл; Реггов е% СЬ:!р:е#, ук. соч., 
У, слр. 331 слл.; К1е1п, безеБеВе 4. хмесь. Клозё, 1, Шеёрае, 1907, стр. 822 сил. Перечень литера- 
туры, относящейся къ монументу „гари“, ом. у 818815, Нагру!ев, у/ Раз! у - \ 1830 а, Веа 
Епсус]ор. 4ег ФазызсЬ. АМогатз у ззетзсвай, УП-—2, отр. 2488. Я отавлю слово „гарши“ при упоминания 
монумента въ Ксанов въ ковычкахь, потому что весьма возможно, что крылатыя жонеши фигуры, 
изображенныя на” монумент, предетавляють не греческихь гаршй, а калйя-нибудь существа, ликШекой 
релими. Ср. 816615, ук. м. 

в) Дирекщя Бриланскаго музея любезно ‘разрышила снять ‘для рисункь въ’настоящей работь 
(табл. УШ, 4 и 5) фотографю и съ этой` вазм. Фотографя ‘снята т5мъ же фотографомъ. 

7) Ср. Отриа, Ш, стр. 26 сл; Вёрману, История искусства, Т, перев. подъь род. А. И. Со- 
мова, Сиб., 1903, стр, 319, Ребегзоп, Ебт. М ей., ХПИ. (1897), табл. 1, стр. 24 сля.; Гб му, О1е 5те- 
сызсве РЛазЫь табл. 1, рие. 3. Ваза Британокаго музея съ Родоса (табл. УТТ, 4 и 5) по стилю, очевидно, 
старше ольшйскихь вазъ и\вазы`Британскало музея изъ Навкратиса (табл. УП, 2). Она, но всей вфроят- 
нобти, одновременна съ милётскими вазами, найденными на Родосф. 
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щихь сфинксов (табл. У, 8) '). КромЪ того, подъ среднею частью вазы имЪфется 
еще подпорка своеобразной формы. На крышьв одесской вазы въ центр сдЪлана 
розетка, собранная вверху вЪ вид» маковой головки, а по краямъ—изображентя лежа- 
щихь сфинксовъ *). Наконець, въ Херсонскомь музеб есть ваза, происходящая изъ 
раскопокъ Г. Л. Скадовекаго на Березани (табл. УШ, 6). также аналогичная 
ольвйскимъ вазамъ*). На крышк® ея изображены въ центр и о краямъь лежащия 
животныя; подставки сдфланы въ видф стоящихь человбческихь фигуръ '). 
Ольвйсыя алебастровыя вазы найдены ‘были, какъ я сказалъ, въ могилахъ. Цови- 
димому, вазы эти имбли отношеше къ культу мертвыхъ. За это говорять всЪ ихъ 
изображения. Въ нагихь женскихь фигурахь, служащихь подставками у ольвЙсСкихЪ 
вазъ, надо, очевидно, усматривать какихъ-то демоновъ, имфющихъ отношен!е къ смерти, 
въ род „гар“, которыхь мы видимъ на алебастровой вазЪ Британскаго музея 
(табл. УПТ, 2) и на памятник въ Ксанеф 8”). Подобно „гаршямъ“, похитительницамь 
душь умершихь °), или подобно гомеровскимъ Керамъ, нфкоторыя фигуры демоновъ 
у ольмйскихь вазъ держать на рукахъ фигурки, олицетворяющия похищаемыя души. 
На головахъь у демоновъ ольвйскихь вазъ видимъ уборы въ видЪ трехъ вЪфтокъ, 
напоминалоне до нЪкоторой степени ‘три пера, которые составляють иногда головной 
уборъ египетекаго Беса (табл. УШ, рис. 4)'). У греческихь фигуръ ольвскихь вазъ, 
сдЪланныхъ, какъ я уже указаль, скорЪе всего въ НавкратисЪ, были бы вполнЪ понятны 
вшяния египетекихъ изображешй. Но греческле мастера заимствовали головной уборъ для 
фигуръ демоновъ скорфе не непосредственно изъ Египта, о чемъ рЪчь будеть ниже. Во 








1) Приношу мою глубокую, горячую благодарность проф. Б. В. Варнеке за доставлеше фото- 
граф!и съ одесской вазы, послужившей оригиналомъ для рнс. 8 на табл. УП, и за любезное сообщен!е 
разнаго рода справокъ, касающихся вазы, 

2) Ваза (№ Ив 416) склеена изъ кусковъ, Головы фигурЪъ, изображенныхъ на крышкф, нЪкоторыя 
ихъ части и части нижнихь фигуръ реставрированы изъ гипса. Высота вазы 0,08 м., даметръ 0,075 м. 
По краю крышки вазы идеть мфотами совершенно исчезнувиий выгравированный рядъ зигзаговъ; 
такой же орнаментъ украшаеть и край вазы. Между подставками вазы по краю ея сдьланы три розетки. 
Фигурки на крышкв вазы очень напоминають фигуру лежещаго льва изъ Милета (ср. Реггов © 
СЬтруе2, ук. соч. УТ, стр. 276, рис. 118). Какъ сообщасть Б. В. Варнеке, у фигуръь замфтны 
остатки крыльевъ. У одной фигурки на спин ясно видна завязка крыльевъ въ видЪ двухъ бугорковъ, 
У другихъ фигуръ на этомь мфеть тоже наблюдаются кашя-то возвышеня. Нижняя плоская подставка 
У вазы (подъ подпорками вазы) представляеть нов\Йшую добавку изъ гипса. Такой подставки у вазы. 
конечно, `не было, какъ нфтъ подобныхъ подставокъ иу вебхъ другихъ алебастровыхь вазъ этого класса. 

3) В. И. Гошкевичъ любезно сообщиль мнЪ размфры вазы, находящейся въ Херсонской музеЪ: 
даметръ вазы 0,213—0,221; толщина стфнокъ 0,018—0,021; высота вазы безъ крышки 0,077; съ крышкой— 
0,138 м. 

4) Интересно указать на нВкоторыя терракоттовыя вазы. представляющён аналог ‘перечисленнымъ 
вазамъ изъ алебастра. Ср. Робё!ег, Уазез апЫиез 4и Гопуте, [ табл. 13, А 396.1: таб, 27, С 657659) 

$) З16ы в, у Рац! у- \У1звоа, Веа]-Епсу ор., УН-—8, 6тр. 2417 ‘слл. , 

$) Слово арлуа, конечно, одного корня съ арт, „похищаю“, Ср, ©. Сигё1аЕ, Огиаа2аще 4ег 
вмесвевеп Ебуто1овле, Бер, 1866, стр. 238; Эт 618, ук. соч.) от. 9418. 

7) Изображенная фрагментированная Терракоттовая статуэтки Беба находится въ коллекщи Б. А. 
Тураева, любезно предоставившаго. мнф\ео для` издана. Глине статуэтки красная, на поверхности при- 
няла темный, цвфть. Высота сохранившейся части фигуры 0,07 м. Объ изображешяхь Беса см, Б. А. Ту- 
раевъ, Терракоттовый свфтильникъ изь Ольши; изображаюций чету Весовъ, въ Извюспиязжь И. А. 
Коммиссйи, в. 45} стр. 11 олл.;\Ф. В. Баллодъ, Ваза’съ изображенемъ Беса, въ Памятникаеь мудев 
из. иск. имени Ими. Александра Ш въ Москвь, в. 1-П, стр. 31 слл. (для сравнен:я съ ольвйскими 
вазами особенно интеросни по’ головному убору статуэтка № 2546, на стр. 34). Ср. о Бееь еще В. У 
Г апгопе, Огдоватю 4 шила есфиа, Того, 1881—86, стр. 202 слл., табл. ЦХХШ-ЫХХХ. | 
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всякомъ случаф, они придали ему свое оригинальное содержане. Втви на головахъ фи- 
гуръ, какъ это мы наблюдали въ другихь случаяхъ '), должны характеризовать ихъ, как 
существа безсмертныя, какъ демоновъ. Въ высшей степени любопытно, что демоны 
представлены у ольвЙскихъ вазъ сидящими на львахъ. Интересную аналогио пред- 
ставляютъ фигуры, служалщя подпорками мраморной вазы, найденной въ Олимши и 
реконструированной ТГреемъ *): онф представляють, очевидно, богиню, стоящую на 
лежащемъь льзф. Фигуры вазы изъ Олимши интересно сравнить съ изображенями 
нагой богини, стоящей на львф, хорошо извфетными въ религ и хетовъ (хеттеянъ, хит- 
титовъ) 3), и перешедшими изъ хетекихь областей въ Египеть (ср. табл. УП, рис. 3) *). 
тдф хетская богиня почиталась подъ именемъ ‚Кадешь“ (взятымь оть имени хетекаго 
города Кадеша) *). Демоны на ольвйскихъ вазахъ являются, такимъ образомъ, как-бы 
варащями типа нашей богини, почитане которой было распространено въ Малой 
Азш, въ Сир и въ ЕгиитЪ. Эта богиня именуется въ египетскихь текстахь „влады- 
чицей неба, царицей всЪхь боговъ, окомь солица, не имъющей себЪ равныхъ“ 6). 
Очевидно, это была богиня всего сущаго, всей природы, владычица всей жизни на 
землЪ, богиня-Матерь, почитане которой жило въ позднЪйния времена подъ видомь 
культа „Владычицы звфрей“ (потля рбу), Кибелы и другихь богинь 7). Демоны 
смерти, которыхъ представляють фигуры ользскихь вазъ и которые, какъ я уже 
указаль, повторяють популярный мотивъ изображения самой великой малоаз ской 
богини, являются здЪеь какъ-бы ея эманащей. Демоны у ольшйскихь вазъь выра- 
жалоть одну изъ сторонъ существа богини—ея власть надъ жизнью, которую она 
даеть и которую она же и отнимает. Демоны смерти являются на олььйскихь 
вазахъ какъ-бы служителями великой богини, владычицы жизни и смерти *). Един- 
ственное въ своемъ родЪ изображеше женщины-демона верхомъ на двухъ коняхъь 
(табл. УТ, рис. 1) должно, очевидно, символически обозначать быстроту, съ 
которою грозный демонъ исполняеть волю богини, и неожиданность дЪйстый рока. 
Образы демоновъ смерти у грековъ развились, повидимому, изъ образовъ демоновъ 
бури *). Возможно, что первоначально греки, какъ германцы и скандинавы, предста- 





1) Ср. Зуогопов, Оаз Аепег МаНопапазеит, Т, Афев, 1908, стр. 113 слл. 

2) Оутра, Ш, стр. 26 слл; Вёрмануъ, Истор\и искусства, перев. подъ ред. А, И. Сомова, 
стр. 319. г 
3) Ср. о хотской релими Е. Меуег, ЧезсМеье Чев АШегбиив, Т, ВегИл, 1909, стр. 627 сли.; Ъ. л. 
Тураевъ, Истор древняго Востока, 1, 2-е изд., СПЪ., 1913, стр. 382; М11Иаш Науез Мата, Те 
зеа1 суйпегв оЁ \\Мезбеги Аза, \УазЬтебой, СатгпеЕ1е Таз оп, 1910, стр. 258 слл. Ср. еще №. Зеьга- 
4ег, у Газсваи, АпзетаЪитает ш Зепазеви! Т (МАЛейитдеп аиз 4еп очетии. Баташипуеп 4ег Кот. 
Мизееп, 24 ВегИт, ХТ, 1893), стр. 43, рис. 12. 

4) Рисунокьъ-—по Мазрего, Н1зёоте апоепие 4ез репрТез 4е Олепф с]аз ие, 11, стр. 159. 

5) См. Гапхопе, ук. соч., стр. 1195 сл., табл. СЫХХХХУ, 2 и СЫХХХИ, 1. 

в) Ср. Гапхопе, ук. соч., стр. 1195 („Кайе а з1дтога” де! ‘сде]о, а товта 9е2]1 де: пи, ГоссЫо 
Че! зо]е, све поп Ва’ Редие“). 

7) Ср. Вааев СуЪ656, Рам 1909. О\культь Кибелы на Боспорь ср; У1 а 4151 ау Зкогр1 1, Куье- 
Но Каф у НЫ ЪозрогзК&, въ ЭЪогиЕ рга Ноюзскусв Товефа КеМо\! К ЗеЧезабут пагохешташ, у Ргазе, 
1913, стр. 190 сли. Артемида (Длана) ефосская` представляеть только разновидность той ке малоаз ской 
древней богиии. По же надо сказать объ Афродитв пафосской и т. д. 

8) У боговы ассиро-вавилонскихь подобнымъ образомъ ость въ услужен!и разнаго рода демоны, 
отчего. боги и называются владыками п царями демоновъ. Ср. Загге, Ко Ш (1903), стр. 342. 

Ср. З16 616, у Рац] у-М 1830 а, Вев-Епсуор., УП-—2. ст. 2419. 
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вляли демоновъ бури въ образф чудовищиыхь, страшныхь коней '). У Гомера въ 
Илеадь (ХУТ, стихь 149 слл.) говорится, что гаршя Подарга ( „быстгроногая“) поро- 
дила огь вфтра Зефира двухь быстроногихь коней Ксаноа и Валя, „летавшихь съ 
дыханемъ вфтра“ (;л® бух яуио пет“). Кони Дюскуровъ, Эрехоея и всф вообще 
мивическе кони, славивииеся быстротою, происходять оть гарши *). Въ виду всего 
указаннаго мн кажется, что въ фигурз женщины, изображенной верхомъ на двухъ 
коняхь на ольвйской ваз, надо усматривать именно демона въ родь гарши Подарги, 
если не ее самое *). А это ведегь къ тому, что и въ остальныхь демонахъ ольв- 
скихъ вазъ естественнЪе всего было бы усматривать ‘тоже демоновъ, весьма близкихъ 
по значенно къ гаршямъ. Надо замфтить, что тЪ гречесыя  изобразжкеня, которыя 
засвидЪтельствованы, какъ изображевя гаршй, надписями, не представляють этихъ 
демоновъ смерти полу-птицами, полу-женщинами, какъ это наблюдается у предпола- 
гаемыхь фигуръ гаршй на монумент въ Ксаноб и на вазЪ Британскаго музея 
(табл. УП, 2), а представляють ихъ въ человфческомъ образЪ съ крыльями '). Четыре 
маленькая четыфрехкрылыя фигуры, изображенныя по краямъ у одной изъ ольвйскихь 
вазъ (табл. У), весьма схожи съ фигурами гаршй на киликЪ съ изображенемъ Финея °). 
На ольвЙской вазЪ въ этихъ маленькихь фигурахъ надо усматривать тоже гаршй или 
горгонъ, часто изображавшихся въ вид пластическихъ украшен! на бронзовыхъ вазахъ °). 
И горгоны представляютъь тоже грозныхъ демоновъ смерти, всякаго однимъ своимъ ви- 
домъ обращающихъ въ камень "). Подобно другимъ демонамъ смерти, горгоны малоазскаго 
происхождения °). Конечно, и демоны, изображенные на монумент въ КсаноЪ и на вазЪ 
Британскаго музея (табл. УП, 2), представляють тоже варлащи демоновъ смерти. Крылья 
и друмя птичьи части у нихь должны были, между прочимъ, выражать т же идеи 
о быстрот% и внезапности, съ которыми дфйствуютъ демоны смерти, камя выражають 
крылья у фигурь гаршй и кони и львы, на которыхь представлены демоны ольвЙскихъ 
вазъ °). Женщина, изображенная на тронз на крышкв одной изъ ольвйскихь вазъ 
(табл. УТ, 1), представляетъ, несомнЪнно, самое богиню, владычицу жизни и смерти, „Вла- 
дычицу звЪрей“ 1), Изображенные на крышкЪ одной изъ ольййскихъ вазъ львы, терзаю- 





1) 516615, ук. м. 

2) Бу 66та, ук. м. Крылатый конь пегасъ рождается изъ крови Горгоны. 

3) Можеть быть, ея же изображен!е надо усматривать въ бронзЪ, найденной на акрополф въ Аеи- 
нахъ. См. А. де В144ог, Сабаояие 4ез Ъгоп2ез фгопубз виг Гасгоро]е 4’АВёпез, Раг1з/ 1896, стр. 160, рис. 
118 (№ 454). 

4) См. $14615, ук. соч., ст. 2422. 

5) Тагбуйшв | ет-Ве1с В во! 4, буесМвейе Уазета]егей” табл. 11; Регтов, Не. ав Гагь ЛХ, 
стр. 542, рис. 267; Вазсвог, Фес зеве Уазептаеге!;- стр. 107, рис, 66. 

8) Ср. В. К. Мальмбергъ, Ваза съ ручкой, украшенной Горгонаю, въ Матерзалааь по архжео- 
логи Россфи, изд. И. А. Коммиссею, № 32, СИБ., 1907, стр. 36 ‘слл., табл. ТУ. 

7) „Горте“—одного корня съ „гроз-а“.`Ср. 1ев1от, у Рац! у-\У1ззоуа, Вез-Еисун., УП—2, 
ст. 1632. 

8) Гогбм ви з1 ок; у Вочевегт, ТохЩоп 4ег-Музо!овзе, Г—2, ст. 1105. 

3) Ср. З16фЕв, ук. соч., ет, 2490, 

') Фигура ея-не вмолн% сохранилась. Лицо и голова на оригинал почти совефмъ стерты (см. 
табл. 1У; внизу). На рисункВ\(табл. УГ, 1) голова дополнена по аналогичнымьъ по стилю ЗоЙскимъ 
нзображеямъ сидящей женской богини. Ср. Вегие атспвооуеие, 1900, П, стр. 314, табл. ХТУ; Реггов 
85 СЪ рез, Нзь 4е Раз, УШ, стр. 326, рис. 189. Для стиля ср. Гб му, @мес\. РЛазЫК, табл. 3, № 9. 
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пе животныхъ, и обезьяны, которыя держать въ рукахь какле-то круглые предметы 
(можеть быть, головы или какихъ-нибудь мелкихь животныхь) 1), символически ука- 
зывають на силу и власть богини, оть которой зависить вся жизнь на землф. Всад- 
ники и б$гуще люди, держащие на поводу скачущихъ лошадей, изобралкенные иа 
крышкахь двухъ вазъ, тфенфйшимь образомь связаны въ своей символикз съ фигу- 
рами гаршй *) и обозначають стремительный круговороть жизни и силу и неизбЪж- 
ность судьбы. Аналогичныя изображеня и идеи находимъ на Восток%, гдз; сходнымь 
образомь выражается, напр., идея безконечнаго могущества бога Солнца, источника 
всей жизни 3). Изображенные по серединз крышки у одной вазы, на томъ мЪетЪ, 
тдЪ на другой вазЪ представлена сама богиня, два сфинкса (табл. У) представляют, 
какъ и сфинксы, украшалоние одесскую вазу (табл. УШ, 8), тоже демоновъ смерти. 
Въ противоположность гаршямь, демонамъ-политителямь, сфинксы являются де- 
монами-дуииипелями (5918 оть 9, „душу“) “). 

Могучая богиня природы, всего сущаго, богиня-Матерь, кульгь которой, какъ 
свидфтельствуютъ, между прочимъ, и ольвйсвя вазы, былъ распространенъ у 1ойЙцевъ, 
почиталась въ Малой Аз съ незапамятныхь временъ. М. Азя—исконная родина 
этой богини. Мы постоянно видимъ изображеня ея на хетскихъ цилиндрахъ 5). Въ 
высшей степени любопытно и важно изображене на одномь цилиндрв (УШ-—УП в. 
до р. Хр.), принадлежащемь Б. А. Тураеву, любезно разрфшившему мн дать ри- 
сунокъ цилиндра въ настоящей работЪ (рис. 1) °). Изображене на цилиндр про- 
ливаеть свфть на настоящее значене фигуръ на ольвйскихь алебастровыхъ вазахъ. 
На цилиндрв изображена нагая богиня, выходящая изъ-подъ земли. Богиня всего 
сущаго является прежде всего олицетворешемъ матери-земли. На голов у богини 
видимъ три вфтки, какъ на фигурахь демоновъ ольвЙскихъ вазъ. Въ лЬвой рукЪ 
богиня держить .стрфлу 
или дротикъ (оружие, 
которымъ она  тубитъ 
живыя существа). Кру- 





гомъ богини изображены 





животныя всЪхЪ царствъ 


природы: земли (заяць, Рис. 1. 





1) Фигуры обезьянъ часто являются атотрбтоиа, Едва ли, однако, забавноеть. ихъ, какъ думаеть 
М. И. Максимова (ук. соч., 137), была причиной ихъ употреблешя въ качеств» апотропеевъ. На 
крыше ольшйской вазы обезьяны представлены явно, какъ животныя, могупия приносить вредъ и гибель. 
Какъ антиподь и каррикатура человфка, обезьяна въ глазахь грека должна\была скорЪе являться \2Ъмъ-то 
не забавнымъ, а безобразнымь и отвратительнымъ. Арибаллы въ’ форм обезьян имфютъ то же значен!е, 
что и арибаллы въ формЪ ежей (табл. УПТ, рис. (1); длазицеся въ`лЪхъ же навкралуйскихь мастерекихъ. 
) Ср. $16418; ух. соч., ст. 9419. 
3) Ср. Загге, АНо, Ш (1903)/стр. 370. 
4) 6. Сигё! из, ук. ©0ч., стр. 170. Ср. М ИсЪьЬбГет, „Зрытх“, въ АШен. МИей., ТУ (1879), стр. 
45 слл.; 6. М№1со|е, у ОЭзтемЪег8-З ао, П1еНопл. 408 ал Чи 68 стесашев 06 гошаштев, Г\—9, стр. 
1431 слл. , \ 
5) Мата, ук. соч., стр.*279, 298-слл., #95 ‘елл.; Ваъе] оп, ТибаПез её сатёез доппёез ам 4ерат&етоеп$ 
еб лл64аез еб апыаиез 4е`1а ЫЪНо чае Мафопа]е раг Рамуеге 4е 1а СвареЦе, Ралуз, 1889, табл. Ш, 14. 
)`Рисунокъ цилиндра помфщенъ и у Б. А. Тураева, ук. с0ч., стр. 334. 
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дикая коза), воздуха (птицы) и воды (рыба); далве видимъ цвЪтокъ (символъ расти- 
тельнаго царства) п свътила небесныя (солнце, луну, звфзды). Изображенные около 
богини жезлъ съ кольцомъ— обычные символы власти Г) указывающее, что власть 
богини простирается на все, что символически представляютъ фигуры цилиндра. Оче- 
видно, существо богини на хетскомь цилиндр Б. А. Тураева понимается совер- 
шенно такъ, какъ существо богини Кадешъ въ егинетскихь текстахъ, одинъ изъ ко- 
торыхь я привель выше. Въ кругь совершенно тЪхъ же религюзныхъ идей вводять 
насъ и ольыйскя вазы. Вс ихь образы, очевидно, ведутъ начало изъ хетскаго искус- 
ства Малой Азш. И толовной уборъ демоновъ смерти, такимъ образомъ, ведетъ начало 
также отсюда. По всей вЪроятности, не 1онйске художники впервые перенесли на 
демоновъ смерти мотивы, которые первоначально примЪнялись для изображенй самой 
богини. Уже в ассиро-вавилонской и въ хетской релимяхъь были образы страшныхъ 
демоновъ *), и между прочимъ, демоновъ смерти °), аналогичныхь гаршямъ и суще- 
ствамъ, изображеннымъ на монумент въ Ксанов и на вазЪ въ Британскомъ музеъ 
(табл. УП, 2). На ваз съ Родоса изображены, внф сомнЪнйй, также служители ве- 
ликой „Владычицы звЪрей“. 

ВсЪ указанныя соображеня ведуть кь выводу, что на юшЙцевъ глубочайния 
вмяня оказала культура хетовъ. Отъ хетовъ зависять часто не только внфшня 
формы 1онййскаго искусства и ведутъ начало разнаго рода художественные мотивы "), 
но отъ нихь сильно зависить и чисто духовная сторона культуры 1онййцевъ: вляня 
очевидны въ сфер основныхь религюозныхъ представленй. Тонйцами усвоена была 
древняя малоаз!йская религя великой богини-Матери, „Владычицы зв$рей“( лотих 96). 
Релимя Малой Азш должна была, болфе того, наложить замЪтную печать на самый 
образъ и укладъ мысли и на ея направлене у 1онцевъ. Ниже мы увидимъ, какой 
сильный слЪдъ оставила релимя „Владычицы звЪрей“ на всемъ стиль древнфйшаго 
искусства Тони. 

Среди золотыхь предметовъ, найденныхъ при моихъ раскопкахь въ Ольви, вы- 
даются пять паръ золотыхь серегь (табл. 1Х) °) въ форм круглыхь выпуклыхь 
наружу щитковъ съ рельефными львиными головами въ центр (обычная композищя 
щита, ведущая начало съ Востока и, вфроятнфе всего, изъ хетскаго искусства) ") и 





1) См. Мага, ук. соч. стр. 413, № 53. Ср. мою табл. ХХУЦ, рис. 2, на которому, съ \этими аттри- 
бутами представленъ вавилонск!Ё Шамашъ, богъ Солнца. 

2) Ср. Загге, КН, Ш (1903), стр. 342 и 370, пр. 1. 

3) Ср. Нёгвев, ОгвезсЫ све Чег ЪИ4еп4еп Клизё п Епгора, \ еп, 1898, стр. 430. 

4) Ср. НоватёВ, Тома ап@ фе Еазё, стр. 64 слл; Роц]зеп, Оег Омепё апа “Че `ЯгавемесизсЬе 
Киапзё, Вега, 1912, стр, 41, 57 и др. 

5) Одна пара серегь, найденная при раскопкахъ лЪтомъ 1913\ г., ‘издана въ журналь Старые 
Годы за 1914 г., февраль, табл. у стр. 41: Ср. мою табл. !Х, 1.) Серьги (табл. ТХ, 5), найденныя въ 1911 г., 
изданы были въ Атс/401. Ап. ХХУЦ (1912), ст. 355, рис. 42, одна серьга (табл. ГХ, 4) 1912 г.—тамъ же, 
ХХУТ (1913), ет. 208, ‘риб. 56. 

8) Ср. о композиции этихъ щитовь у\Роц\] еп, ук. соч., стр. 74 слл. Ср. бронзовый щитъ съ 
Крита, Мизео Пайато, П, атлас, табл. [ХЗ Со! поп, Н!86. 4е 1а зсирёедге ртесаие, Т, стр. 78, 
рис.38; щитъ, изображенный у одного воина на милосской вазЪ, Сопхе, Мецзеве Тпопзе#ззе, табл. Ш, 
Вамоле{в ег, ОеркшйТог 4) Хазз, А|вегииз, ПТ, стр. 1955, рис. 2086 За происхождене композищи изъ 
хотскаго искусства говорять особенно щиты, изображенные на одномъ ассирскомъ барельефЪ, пред- 
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съ бараньими головками или иными украшешями (ем. ниже) на концахь крючковъ, на 
которыхъ серьги надфвались на уши, не продфваясь сквозь уши, ВсЪ пять паръ 
серегь найдены въ могилахъ, содержавшихь вазы то кориноскаго и самосскаго стилей ых 
то алтическаго стиля Вурва °), то аттичесыя чернофигурныя *), или архаичесмя 
терракоты "), и такимъ образомь довольно точно можеть быть опредфлено время ихъ 
изготовлен!я (около средины УТ в. до Р. Хр. или нЪсколько позже). Серьги этой своеоб- 
разной формы мн не удалось до сихъ поръ найти ни среди дошедшихъ до насъ экземиля- 
ровъ 5), ни у какихъ-либо скульштурныхъ изобракенй или у фигуръ на вазовыхь кар- 
тинахь 6). Какъ большая часть художественно-промышленныхь издфлЙ, найденныхъ въ 
Ольвш, серьги представляютъ, взроятно, предметь импорта. Техника говорить за то, 
что онф привезены были, вфроятно, изъ Тони или изъ какого-нибудь центра, про- 
мышленность котораго зависёла отъ юнской "). 

Едва ли мотивы украшен серегь львиными и бараньими головками имЪли 
только декоративное значеше. Львиныя головы, какъь и цфлыя фигуры львовъ, 
животнаго, спещально принадлежавшаго великой малоазйской богинЪ, имфли здЪеь, 
безъ сомнфыя, какъ и на древнихь юнййскихь монетахъ *), религ!озно-символическое 
значене. Фигуры львовь и львиныя головы были очень распространеннымъ украше- 
н1емь серегь и ушныхъь украшен, равно какъ и ожерелий °). ЗдЪфсь онЪ, несомнЪнно, 





ставляющемъ разграблен!е ассирцами храма Халда въ Мусасир\, въ области нын. Армен, Вобба, 
Мопашепё 4е Миыуе, П, табл. 141; Роеггов её СБ: рЁе2, НЕ, 4о Гагё, Ц, стр. 410, рис. 190; Мазрего, 
Назюйе апеюппе 4ез репр!ез 4е ГОмеоё сазз ие, Ш, стр. 59, откуда взятъ мой рис. 5 на табл. ХХ. 

') Крышка кориноской вазы (опись В 1912 г. № 198) найдена была съ парой серегъ (В 1912 г., 
№ 202), изображенной на табл. 1Х, рис. 3. Въ одной могилф съ ними оказался еще обломокь черно- 
фигурнаго килика (В 1912 г., № 212). Одна пара серогь (№№ 688 и 639 ио описи В, табл. ТХ, 4) изъ най- 
денныхь въ 1918 г. оказалась въ могилЪ, содержавшей самосскую и кориносвыя вазы (№№ по описи В 
622—62/). Другая пара 1918 г. (В №№ 685 и 686, таби. ТХ, 1) найдена въ одной могил съ остродонной 
амфорой (В № 694) весьма древней формы. 

2) Ваза стиая Вурва (табл. Ш, 4 и 5) была найдена съ серьгами (В 1912 г., № 608), представлен- 
ными на табл. ТХ, рие. 2. Небольшая ваза стиля Вурва, 4761401. Аг, ХХУП (1912), стр. 363, рис. 41, 
№09 (см. мой рис. 3 на табл, ПТ), была найдена и въ могилЪ, откуда происходять серьги (1911 г., № 576) 
изображенныя на табл. ТХ, рие. 5. 

3) Чернофигурныя вазы, 47с1401. Аг. ук. м., № И и 12; ер. ст. 355, рис. 44, найдены были съ серь- 
гами, изображенными на табл. ТХ, рие, 5. Ср. прим. 1. 

*) Нфоколько терракоть оказалось въ могилЪ, гдЪ найдены серьги табл. ТХ, рис. 5. Ср. Атсй 40104. 
Апг., ук. гз ст. 353 сл., рие. 41, №№ 5-7. 

5) Такихь серегь не указываеть и НаЧастек, Пег Овгвовшаск 4ег Сучесвеп пп Ебгазкег, 
УЧеп, 1903. Не имфется серегь этой формы и въ богатой архаическими издъшями коллекщи Британскаго 
музея. Ср. МагзВа!1, Саба]окие оЁ ве ]омеИегу ш ве ВгЫзЬ тпазешт, Гоп4ол, 1911. О серьгохъ, 
представляющих подражая или вырожден!е этой формы, ср. ниже. . 

5$) НЪчто подобное, быть можеть, можно усматривать у одной фигуры на колонну посвященной царемъ 
Крезомъ въ Артемис Юфоса, Рогго$ 6 СЬЁр1 01, 8156. 4е Гагё 4алз Ради ф6, УШ, стр- 322, сл. рис, 185 и 
136; Новагьй, Ехсауаопз аб ЕрЬезиз, Ааа, Гоп4оп, 1908, табл. ХУ 1; и. 4 тзиниз, ХУ (1900), стр. 
86, рис. 5; ср. К1е!а, @евев. 4. кмесв. Килзё, Т, стр. 158;—и у мраморнаго сфинкса)» найденнаго 
въ Спать, АМеп. ЗНИл., [У (1879), табл. У; Втапи-ВтисКмаци, Оепкш. 4. вмеей, ЗК рии, 66; Со1- 
115 пов, Н!6. 4е 1а зорёиге втесаче, Т, стр. 384; рис. 199; Реггов её С ВЕР е#, ук. соч., УШ, стр. 659, 
рис. 387. Ср., далфе, верьги у Горгоны наузеркаль изъ Ольни (ем. мою табл. *о: 

7) Для техники ср. НокагёВ, ЕхсауаЙопз аё Юрпезиз, текотъ, табл: ТУ, 32 и 33; У, 20; УП, 32 
38; ТХ, 38 слл.) МагзВ аук. соч., табл. ХТ, 1220, 1284, 1235, 1237; ХХУТ, 1585, 1595. А 

з) Ср. @. Е. НИЦ НапаЪооК о# вгееК апа гошап сошз, Бопоп, 1899, стр. 169 слл.; Нов 4, Евома 
пошогиш, 9-е изд, Гойер, 19, стр. ГУП; \Регеу Сагапег, ТЬе 6урез оё ртеек соя, Сала аве, 
1883, стр. 1 сл. 

3) Ср. Надас2еК, ув, соч, стр. 40, 46 слл. Ожерелью принадлежала золотая львиная головка 
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имфли апотропеическое значенае ‘). Такое значеше головы львовъ имфютъ и на щит- 
кахъ ольвЙскихь серегъ. Что касается бараньихъ головокъ, то и онЪ, безспорно, 
должны были имфть тоже значене апотропеевъ. Любопытныя указаня даетъ одна под- 
вЪфска, изъ огипетскаго фаянса, найденная въ Ольвйи (табл. УШ, 3) °). Подвфека имфеть 
форму головы барана; на обратной сторонф подвфеки изображенъ скоршонъ. Фигура 
его—хорошо извЪстный и понятный знакъ для отвращеня пагубной силы дурного глаза 
и вшянй злыхъ силь*). ИзвЪфстно, что бараньи шкуры и нын$ еще употребляются для 
предохраненя отъ укусовь вредныхъь насзкомыхъ. Такимъ образомъ голова барана 
стала служить и въ древности, еще въ архаическую эпоху, къ которой относятся 
золотыя серьги, амулетомъ противъ дурного глаза и вообще противъ всякой бФды и 
несчастя. Итакъ, „звЪриныя“ украшеня на ольв!йскихь серьгахъ, по всей видимости, 
имЪли опредфленное символическое значеше “). Весьма вфроятно, ихь надо поставить 
въ связь тоже съ религей великой богини-Матери, съ которой, какъ я уже указалъ, 
тесно связаны украшения алебастровыхъ вазъ и, какъ указано другими 5), связана 
и композищя критекаго щита, аналогичная композищямъ ольвйскихъ серегъ. 

Интересны найденныя въ одной могилф съ алебастровыми вазами (табл. Г\, 
1 и2) шесть пуговокъ изъ электра съ штампованнымь изображешемъ свернувшагося 
хищника (табл. УШ, 2), затфмъ — золотые штампованные медальоны съ изображе- 
н1емъ розетокь и золотое ожерелье °). 

Въ Ольви найденъ былъ, далЪе, рядъ бронзовыхь зеркаяъ. Нкоторыя ИЗЪ НИХЪ 
представляють скорфе всего привозныя произведеня. Таково, напр., по моему, зер- 
кало, украшенное на верху ручки пластинкой съ рельефомъ, представляющимъ вЪфроятно 
Ореста, убивающаго Эгисеа (табл. Х, 9 и 10). Зеркало это по стилю находить полную 
аналогию въ зеркалЪ, изданномь Фуртвенглеромьъ (ср. мою табл. Х, рис. 8) °). 





УГ в. до Р. Хр. изъ Ольши (В 1913 г., № 34), изданная въ Старыть Годазь 1914 г., февраль, табл. у 
стр. 41; ср. еще головку изъ Ольши, изданную въ Отчепиь Илмт. Археолог. Комм. за 1903 г., стр. 148, 
рис. 281. 

1) Ср. Оёво Хавп, Оъег 4еп АъогеаиЪеп 4ез Ъбзеп ВНекз Ъе! деп АШоп. Вогюще Ибег @е Тег- 
пал итует 4. Копа. зйсря. дезеИземи Е 4. Изззепзспайет, ги Теру, УП (1855), стр. 28 слл. 

2) Ср. Атсй40109. Апг., ХХУП (1912), ст. 862, рис. 54. 

3) Ср. Б. В. Фармаковский, Живопись въ Пальмирф, въ Иаеюстияжь Русскаго Археолог. 
Института в% Константинополь, УШ (1903), стр. 195 сла, (гдЪ см. и литературу); ср. также В1езв, 
Ап ]е 6“, у Рац! у- М 15зо ма, Веа1-Епсу., Г, 1984 слл. 

4) На серьгахъ табл. [Х, рис. 5, бараньи головки замфнены шариками. На однёхъ серьгахъ, най- 
денныхъь въ 1913 г. (табл. 1Х, рис. 1), вмето бараньихъ головокъ видимй, чёшуйчатыя\ шишечки, пови- 
димому, пальмовые цвфты, которые могли служить также амулетами. Ср. у. ТазевБаю Ре Боёзбевиле 
Чег домвевеп Эй е, Вог, 1912, стр. 27 слл. съ приведенной ‘тамь спещальной литературой. 

5) Ср. МИапь Эша е пщенай @ атспёоодиа е питазтайса, Евгопте, Т (1899-11901), стр. 1 слл. 
П (1902), стр. 1 слл.; Л (1905), стр. 1 слл. Е 

5) Ср. Старые Годы 1914 г., фовраль, таблица у @тр. 41;\Отчеть Нмт. Археолог. Комм. за 1903 г., 
стр. 149 сл., рие. 295; \Ауср4ю1о9. Атг.у ХХУП (1919), 358, 43. Ср. еще золотые архаичесве предметы изъ 
Ольв и, изданные въ Отчёт Илит. Археолог. Ко.м> зв `1903/т., стр. 148, рис. 287—289; Атсй01049. Ата. 
ХХУ! (1911), ст. 281, рис. 127 ХХУИ (1912) ст. 356, 43, ХХУШ (1913), 201, 46; 208, 56. ` 

7) Когём йо Б1еь, въ НувбоасВе ава рьЙоювене Аа ше Егоз6 Сагыаз бем14теь, ВегЦа, 1884 
стр. 179 блл., табл. ТУ; ср, Втцли,`бмесЬвсВе Киизёрезсыюс Ве, Г, стр. 124, рис. 86. Для стиля а: еще 
Ойутта, ТХ, табл. ХХХТХ. Къ сюжету ср. Фегвага, Евтаззсве ппа салпрашзеве УазепЪИ4ег, табл 
ХХГУ; Н аизеог, \Лайиб. 4. УазИииз, ХХТХ (1914), стр. 30 слл. : | 
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НесомнЪнно мфотныя издфжя представляютъ найденныя въ большомъ количеств 
въ ольыйскихь могилахъ зеркала, которыя на концахь ручекъ бывають обык- 
новенно украшены фигурками оленей, барсовъ или бараньими головками (табл. Х, 
4 и 6). 

Прежде зеркала эти считали иногда „скиоскими“ и думали, что формы ихъ 
ведуть происхождеше съ С.-В. '). Уже Гампель °), однако, сталь на вфрный путь, 
полагая, что зеркала эти представляютъ издЪшя греческихь колой по сЪверному 
берегу Чернаго моря. Указанныя ольнЙсвя находки и находки въ области вляня 
Керчи (на Таманскомь полуостровЪ *) найдено было въ 1911 г. совершенно тажое же 
зеркало, табл. ХТУ, 2; подобное же зеркало, табл. ХТУ, Тиз, доставлено было въ 1918 г. 
въ Имперагорскую Археологическую Коммисспо изъ Нальчика Кубанской) области ) 
рьшають дЪло такъ, какъ это предполагаль Гампель. Самый тинъ зеркаль чисто 
греческй “), хотя эта форма зеркала встрЪчается уже и въ хетскомъ искусств °). 
Фигурки животныхьъ, которыми украшаются зеркала, по формамъ очень напоминають 
египетемя издЪшя саисской эпохи (ср. табл. Х, 5) °) и иЪкоторыя чисто 1онйемя 
издЪшя (табл. УШ, 5 и 7) "). О символик$ баравьей головы была уже р5чь выше. 
Фигуры оленей и барсовъ постоянно встр$чаемъ въ кругу изображен, относящихся 
къ релими „Владычицы звёрей“. Иногда и фигура самой богини, окруженной звЪ-— 
рями и фантастическими существами, употреблялась въ качествЪ подставки для зер- 
калъ (табл. Х, 1)°), какъ она употребляется и для украшеня другой утвари, напр. 
вазъ (ср. табл. Х, 2) °). 

ВЪроятно, мфстную ольвйскую работу (хотя, можеть быть, и по образцамъ изъ 
Тони) представляеть высоко-художественное зеркало, укрмышенное на ручкБ элегант- 


1) Ср. гр. А. А. Бобринской, Раскопки и случайныя находки близъ мфстечка Смфлы, Ш, Сиб., 
1901, стр. 68 слл. Ибгпев, Отвезо ее 4ег ЪИ4епйоп Клал8 п Еагора, Мен, 1898, стр. 620 слл.; Клйбатг 
4ег Отдей, П, Вгопхежей, Теёреде, 1912, стр. 110 слл. $. МаПек, Откезс се Ептораз, Стапаийахе ейзог 
ргйВвбомзевой Атсвйо]ое1о, БёгаззЪата, 1905, стр. 161 слл. 

2) 7. Нашре! Зкуивеве Оепют ег ааз Опбага, въ Е/ ид. Мей. аиз Опоалт, ТУ (1895). 

3) Ср. 47с140109. Апг., ХХУИП (1912), ст. 348,}3. 

4) Ср. Еом1ег- \У вое] ег -Зфеусиз, Нал@ЪооК о{ втееК агсваео]ову, Мез’-Уогк. 1909, стр. 328 
слл.) Со! 8 поп, 1атевво]ов1е дтесате, Ралз, 1907, стр. 864 слл. 

5) Ср. ГазеВаи, Апзетабалееп ш ЗепавсЪи, ПТ, Ви., 1902 (Кби1е]. Мазееп ха ВогЦа, МбеЙаавом 
азиз Аеп омепбаНасВеп Залииаиееи, ХЛШ), стр. 218, рио. 118; табл. ХЛИ; \аг@, ук. соч., стр. 263, рис.984; 
ср. Реггов её СЬЁр1е%, Н186. 4е Галь, ТУ, стр. 556 сл. рис. 280 сл. 

8) Ср. Сарагь, Веспей 4ез шоплипез бвурЫейз, П з61о, ВгахеПез, 1905, рисувокЪ на обложив. 

7) Новаг®Ъ, Ехсауа отв аё ЕрНезиз, текотъ, табл, ХХТ, 5; ср. ХХУТ. 38, 5; ао В:АЧог, Сма]осте 
4ез Ъгоптез 4гопубз виг Гасгоро!е ФА пез, Раз, 1896, стр. 447 слл.; |Отутуаа ЧУ, табл. ХУ вил. 
Ношо!1е, Кон Шез ае Рефр\ез, У, табл. Х слл. ср. Сопае, Моц5ове`Твопве Маз, табло ТУ; Рюгго %, 
|Н1вё. 4е Гагф, 1Х, стр. 473, рис. 235 (украшоше дышала колесницы). 

8) С. А. Жебелевъ, Статуэтка-—подставка/ въ`видз одфтой женской фигуры въ Матер. по ареео- 
логёи Росбфи, изд. Ими. Ар. Колм., № 38 (1907), стр. 1 сил., чабл/Т. Рис. 1 на табл. Х, съ клише изъ 
Отчета И. А. Коммиеси за 1896 &. стр. 82} рис, 387 а. Ср. Альбомь рисунковъ, полибщ. въ Отчета 
И. А. Коммиссди. Сиб., 1906, стр. 49, №№ 215 а. 

3) Фигура „Владычицы авЪрей“ съ вазы изъ Гроквиля, находящейся въ музе$ г. Берна. Ср. Ва4е%, 
СУЪ6Ъб, стр. 29, риф. 46; Рос ве1е $456, Мапае1 Фагсвбоювле ребЫв нате, се чие её раПо-гошайте, П-—1, 
Раша, 1913, стр. 788 сл., рис. 305 и 806, Мой рисунокъ—по В. Еотгег, ВеаЙехЙсоп 4ег ргёвбот., Кавв. 
па ФЯвевызЫ, АегИитег, табл. Г; стр. 300. 
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нымъ рельефнымь цвЪткомъ лотоса, двумя маленькими розетками, составленными 
изъ кривыхь лин '), и маской горгоны (табл. ХТ) °). и обрамленное узоромь пле- 
тенки. То же надо сказать о зеркал, оть котораго, къ сожалЪнио, сохранились 
только два обломка ручки; на ней видимь изображене нагой Афродиты и сфинкса 
(табл. Х, 3)°). МЪстнаго происхождешя, конечно, было и зеркало, отъ котораго сохра- 
нилась верхняя часть ручки съ украшенемь въ видф волють (табл. Х, рис. 7) *). 
напоминающихь волюты капители 1онЙской колонны. 

Изяществомь отличается найденное въ Ольви бронзовое ситечко (табл. ХТ, 2) °). 

Изъ архаическихь бронзовыхъь предметовъ, найденныхь въ Ольви, интересно 
указать еще на одно украшене, имфющее опять тфеныя связи съ такъ называе- 
мыми „Скиескими“ предметами. Это подвЪфска (табл. ХИ, Ги 2), представлявшая 
украшене на концф ременнаго пояса. Она украшена тремя головами грифоновъ, 
обращенными въ три разныя стороны. Въ кружкЪ, который находится въ центрЪ, 
откуда выходять грифоньи головы, изображенъ свернувнИйся хищный звЪрь, анало- 
тичный зв5рю на вышеупомянутой электровой пуговк№ (табл. УШИ, 2). Верхняя 
часть подвЪски украшена изображенями четырехъ бараньихъ головъ и стилизиро- 
ваннаго глаза °). Вс мотивы украшешя подвфски мы встрёчаемь въ древнемъ гре- 
ческомъ (и особенно въ 1ойскомъ) искусств °). Мотивъ четырехъ бараньихъ головъ 
ведеть начало еще изъ искусства микенскаго *). Въ первоисточникв вс мотивы 
украшеня, которые мы видимъ на бронзовой подвЪск, по всей вЪроятности, были 
связаны съ релиМей „„Владычицы звфрей“ (ср. еще ниже). 

Я уже указалъ, что своеобразныя украшеня архаическихь предметовъ изъ 
Ольвш, состояпия изъ фигурь звфрей или частей ихь (головокъ и т. п.), не 
являются среди оШйскихь и вообще греческихъ архаическихь художественныхъ про- 
изведен!й стоящими одиноко. Изъ фигуръ и частей животныхь главнымъ образомъ 
слагалаль орнаментика древифйшаго 1онйскаго и вообще всего архаическаго грече- 





1) Ташя розетки часто видимъ на самосскихь вазахъ. Онф ведутъ начало изъ эгейскаго искусства. 
Ср., напр., Аеп. Ма, ХХХТУ (1909), табл. ХУП. 

2) Зеркало найдено лфтомъ 1913 г. (В № 40). Ср. голову горгоны на зеркал, изданномъ въ 
"Ефир.ер$ аруалолотиий, 1898, табл. 7. 

3) Опись 1918 г. С № 7. Съ фигурой Афродиты на зеркал ср. подставку у архаическаго бронзоваго 
зеркала, изданнаго С. А. Жебелевымъ въ Мат. по аржеологи Россёи, № 32, табл. ШТ. Освизи Афро- 
диты съ сфинксомъ ср. @. Тгеи, СчосЫвсве Твопре{йзве п Эбатевеп-ииа Вйзбей{ота, 35, \ЗаскеБпавиз- 
ргобташи, ВегНи, 1815, стр. 1 слл.; ПЪетв, Зрышх ш 4ег смесЬвсВеп/ Клай ппа. Баре, Герав, 1896, 
стр. 31 ел; @. М1со1е; у Рагомш Беги — Зав 110, Тв, 4. апди., ТУ, стр. 1488. 

*) Ср. Отчеть Имп. Арт. Кольм. за 1905 г., стр. 34, рис.(35; Атей. Апх., ХХИ (1907), `ст. 151, рис. 29. 

5) Опись В 1913 г., № 204. 

6) Такъ я объясняю перечеркнутый овалъу изображенный на подвфскв. Этоть знакъ встр%»чается въ 
восточном и въ частности въ хетскомъ искусств, гдф онъ предотавляеть эмблему божества. Ор. \У ага, 
ук. соч., стр. 410, № 40. 

7) О грифонахъ бр. выше. Для бараньихь головъ ер. В. 3. Роо|е, Саба]орие ой Ве сошз оЁ Гоша 
Та Фе ВгНызВ шлавеи, Тюпаоп, 1892, табл. ТУ, 17; Нваа, Ноа пашогии, 2-е изд., стр. 590 рис. 299; 
оити ор Нейетйс “Ниаев, (1881), таби. ХУ, 10) Для свернувшагося звЪря ср. Но вать, Ерьевив, 
табл. ХХУТ, 5 а (ом. мою`табл, УПИ 5); ХХХ, 3. 

8) Ср, Рагу йа! т, О апикеп бештеп, Т, табл. ПТ, 40; Оо Ке!1ег, 


Б!е апыке Ти ть, 
Тьеёраде, 1909, стр.\Э11, рис. 108. к 
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скаго искусства. Распиеныя вазы милетскля, кориносяя, древне-аттичесяя и др. имзютъ 
украшеня изъ фигуръ звЗрей, Бронзовыя и золотыя архаическя издъшя украшались 
такъ же. Къ фигурамъ звфрей присоединялись еще растительные мотивы (лотосы, 
пальметки, розетки). Наряду съ фигурами животныхь нерфдко и на ольЙскихь 
вещахъ архаическаго пер1ода также выступаютъь растительные мотивы. Приведу 
для примфра золотое ожерелье, украшенное фигурами сфинксовъь и розетками '), 
и вышеуказанное зеркало съ изображенемь на ручкЪ цвЪтка лотоса (табл. ХТ) 
Запасъ орнаментальныхь формъ, которыя мы наблюдаемь въ ольвЙскихь находкахъ, 
совершенно совпадаеть и съ тЪмъ, что мы узнаемъь о мотивахъ архаической 
1онЙской орнаментики изъ немногихъ сохранившихся древнихь описан предметовъ 
искусства. Подставка кратера, посвященнаго царемъ Аматтомъ лидйскимъ въ Дельфы, 
произведенше хосца Главка, была замфчательна представленными на ней животными 
и различными звфрями и растенями ?). На стефанз Пандоры, произведени бога 
Гефеста, описываемой въ 0Оеогони Гесюда (стихи 578 слл.) были изображены 
„боибоа то\Аа... Забра (беофои | худа)’ 09’ пефоз по\№& трёфе 186 Уб\ава“. На кратерЪ, 
посвященномь самосцами въ храмь Геры 3), по краю шли головы грифоновъ *“); 
кратеръ быль установленъ на три колоссальныя м®дныя колЪнопреклоненныя чело- 
вЪчесмя фигуры, напоминающия фигурныя подставки ольвийскихь алебастровыхъ и 
аналогичныхь имъ вазъ. 


И. Архаичесная Ские!я. 
| 


Предметы, по стилю вполнф аналогичные и частью даже тожественные съ 
1ойскими предметами, найденными въ Ольви, въ большомъ количеств находять 
при раскопкахь кургановъ и городищь въ Окиой Геродота 5). Очевидно, уже съ 
самаго своего основамя Ольвя, какъ и друя колоши грековъ, вела интенсивныя 
сношен!я съ внутренними областями огромнаго материка. Уже Геродоту была известна 
длинная караванная дорога, которая изъ Ольши вела черезь всю Скиейо въ цен- 
тральную Азно и достигала Алтая °). Находки въ Скием свидфтельствують, что 
начало сношевй грековъ съ обитателями этой страны должно восходить” несомннно 
уже ко второй половинз УП вЪка до Р. Х. Интересно указать на ‘обломки ` древне- 





1) Ср. Отчеть Имт. Арт. Колм. за 1908 г., стр. 149, рис. 255. 

2) См. тексты Геродота (Т, 95) и Аоинея (У `ф. 210 ВС) у ОуогЪосЕ, Пю апикоп 
Зов" атеЦеп хаг @озеове Чег ЪИа. Кёпаво Ъе! Чеп бымесвеп, Мегре, 1868, стр. 47, №№ 268 и 270 (въ 
послфднемь читаемъ: биботтра... бкозритирИвоч... 81064 Час оч виа ча 29 вбтф ёутетореорёча бобаиа хай а 
ха боба хай фотациа). 

3) Городотт, ГУ, 152`(у ОуегЪесК, ук. соч., отр. 51, № 294), 

4) Ср. Отта; ТУ табл. ХТЛХ. 

3) Обворъ мелерала см. теперь. у М1ппз, ЗсуйШалв ап@ @теекв, стр. 26 слл., 149 слл., 178 слл. 

6) См! о дорогахъ Скиош блестяния страницы у В 4. Меуег, бозоЬеВ4%е 4ез АМегфилиз, ПТ, Веги- 
Эийвахв, 1901, стр. 106 -елл., гдЪ ср. и литературу. 
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милетскихь сосудовь изъ городищь и могиль Кевской (табл. И, рис. Ги 2) и 
Подольской (табл. Ц, рие. 3) *) губершй, которые могли попасть въ эти да- 
левя области скорфе всего черезь Ольвио. Однако, греческе товары привозилиеь 
въ Скиепо, конечно, не черезъ ‚одну Ольвио, а и черезъ друмя гречеемя колонти. 
Кульгура этихъь колон, какь показали раскопки Пантикапея, Херсонеса, Осодости, 
Фанагорш, Танаиса 3), была въ общихь чертахь та же, что и въ Ольши. Продукты 
этой обще-юн ской культуры, между прочимъ, и находять въ древнихъ городищахъ 
и въ могилахъ Скиом и Кавказа *). Укажу на особенно типичные примфры находок» 
въ Скиеи 5). 

Въ с. Пруссахъь Черкасскаго уфзда Кевской губ. найдено было бронзовое зеркало 
съ изображещемь Афродиты и сфинкса (табл. ХИТ, рис. 1) °), совершенно одина- 
ковое съ зеркаломь, ручка котораго найдена была въ Ольвш (табл. Х, рис. 3). 
Ивъ тфхь же Пруссъь происходить зеркало (табл. ХЛШ, рис. 7) *), верхняя часть 
ручки котораго украшена 1онййскими волютами. Этоть мотивь украшеншя, встрчаю- 
пйся неоднократно въ Скиеи (ср. табл. ХИТ, рис. 4) $), мы видфли также въ Оль 
(табл. Х, рис. 7). Графомъ А. А. Бобринскимъ близъ м. Смфлы найдены были 
ручка бронзоваго зеркала, которое было подобно вышеописанному зеркалу изъ Ольни 
(табл. Х, рис. 9 и 10) »), и бронзовое ситечко (табл. ХИТ, рие. 3) 1), совершенно по- 
добное вышеуказанному ситечку (табл. ХТ, рис. 2), которое было найдено мною въ 
Ольвш. Другое бронзовое ситечко изъ находокъ графа А. А. Бобринскаго (рис. 2} !!) 
находитъ полную аналогио у ситечка изъ окрестностей Ольвш, найденнаго Эбертомъ 
(рис. 3) '*). Интересно указать на великолЪиный бронзовый шлемъ греческаго дЪла 





1) Издаваемые обломки блюдъ (табл. П. рис. 1 и 2) происходять изъ городища Пастерскаго (Чи- 
гиринскаго уфзда). Они находятся теперь въ К!евскомь городекомъ музеЪ. Приношу мою глубокую 
признательность В. В. ХвойкЪ за любезно присланныя мнф фотограф, съ которыхъ сдфланы мои 
рисунки. Фрагменты весьма интересной милетской пазы (энохои), происходяне иаъ могилы, открытой 
въ №евской губ. (изъ Болтышки Чигиринскаго у%зда), находятся въ Антропологическомь музеЪ Мо- 
сковскаго университета. Имъ мною посвящена будетъ особая статья. 

2) Обломки (вЪр., энохои) происходять изъ древняго городища близъ Немирова, разслЪдованнаго 
А. А. Спицыныму; ср. его статью въ Сборник, поднесенномь графу А. А. Бобринскому, Сиб., 1911, 
стр. 156 слл.; ер. Агсй40109. Ап. ХХУТ (1911), ст. 235 слл., рис. 42; ХХУП (1912), ст. 378, рис. 70; Отчеть 
Илл, Арт. Кольмисси за 1909—1910 г., стр. 182. Для мотива ласточекъ, сидащихъ на фигурахл; или на 
орнаментахъ, ср. НовалёЬ, Ервезиз, текстъ, табл. ХХ, 1а и 1%, и Реггоф Н186, 4е Гаг, ТХ, стр. 439, 
рис. 223, табл. ХТХ (ваза находится въ Луврб; ср. Робё1 ет, Уазез впНаиез а. ТГюйуте, ^П, табл. 52, 
Е 658). 

3) Ср. указ. соч. М1ппз’а и мои указ. статьи въ Атсй40100. Ап2едег. 

4) Ср. Нёгпев, 'Огоезееье 4ег ЪИаеп4еп Кипзё т Еиторй, стр. 691. 

$) Въ мои задачи не входить здЪеь давать полный обзоръ вефхъ ‘находокъ. Ивтересующихся я 
долженъ отослать къ указаннымъ уже выше ученымъ трудамъ. 

6) Б. И, Ханенко, ук. соч., в. Ш, табл. (ХТУУТ, |351 6. 

7) Тамь же, табл. ХТЛУ, 351. 

^) Гр. А. А. Бобринсной; Изв. ИЛА. Комлиесфи, ХТУ (1905), стр. 24, рис. 57. 

9) Гр. А. А. Бобринской, Курганы и находки бл. м./Смфлы, П, табл У, 5. 

10) Изв. Имт,‚ Арт) Кольм. ХЛУ (1905), стр. 23} рис} 53. Ь 

и) Тамь же} стр. 16; рис. 85. 

12) Е Ъегь |Ачзвтафилуеп \ваР^аеш /блйе Матитуп, въ Риз юмсйе Дейзене, У (1913), стр. 14, 
рис. 1. Хуторъ `Марицынъ находится близъ Очакова, приблизительно на полпути между Очаковымъ 
и Парутинымъ, близъ которвго находятся развалины Ольвйх. ы 
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Рис. 2 (3/з). 
Рис. 7 (1/2). 





Рис. 8 (н. в.). 
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изъ с. Пруссъ '). Изъ Емчехи, Кевской губерния *), происходять золотыя серьги 
(табл. 1Х, рис. 6 и 7), идентичныя съ ольвйскими (см. ту же табл., рие. 1—5). 
Серьги представляютъ, очевидно, импорть изъ Ольви. Съ этими серьгами былъ най- 
денъ серебряный браслеть съ золотыми льзвиными головками (табл. ХИ, рис. Ти 3) 3), 
фрагменть другого браслета и остродонная амфора (рис. 4) *). Такая же амфора (рис. 5) °) 
найдена была близъ м. Смфлы, въ Клевской губерши, гр. А. А. Бобринскимъ въ 
одномъ курган® сь рядомь литыхь украшенй °) изъ бронзы „скиоскаго“ типа (ср. 
рис. 7) '). Амфоры идентичной формы въ большомъ количеств$ найдены въ Ольвш. 
Одну такую амфору дали раскопки Эберта (рис. 6) *). Въ курганахь Кевской губ. 
находимы были, далЪе, чернофигурныя и краснофигурныя алтическя вазы и черно- 
лаковая греческая посуда °). Очевидно, все это — предметы, завезенные изъ Ольвш. 
Раскопками Эберта близъ Ольви обнаружены были, между прочимъ, бронзовые 
предметы и формы (рис. 8) №) для отливки бронзовыхь украшен весьма близкихъ 
къ тёмъ, которыя найдены были гр. А.А. Бобринскимъ близь Смфлы въ Юевской 
губерни (ср. рис. 7) !'), 

Итакъ, теперь документально доказано, что по крайней мЪрЪ нЪкоторыя „‚скио- 
скя“ украшешя дБлались въ Ольв!и. Конечно, они могли изготовляться точно также 
и въ другихь 1онйскихъь колошяхъ на сфверЪ Чернаго моря ®). Разнообразные 
мотивы „скиеоскаго“ стиля находять аналоги не только въ Ольши, но и въ обла- 
стяхь собственной Тони и Эллады !3). Въ качествЪ дальнфйшихь примфровъ предме- 


1) Б. И, Ханенко, ук. соч., ЦП, табл. ТХ, 218. 

2) Ср. А. В. Орзшниковтъ, Арх. Извюспия и Замютки Имп. Моск. Арт. Общества, Т (1893), 
стр. 19 сл. Древности изъ Емчехи находятся въ Ими. Росс Йскомъ Историческомъ музеь въ Москв$. 

3) Аналогичный браслетъ найденъ былъ въ Ольви лфтомъ 1913 г. Опись В, № 640. 

*) Приношу мою глубокую благодарность А. В. Оръшникову за любезно доставленныя мн\ 
фотограф!и, съ которыхъ сдфланы мои рисунки древностей изъ Емчехи. 

5) См. Изв. Имп. Арх. Комлиисст, в. ХТУ (1905), стр. 15, рис. 34. 

‘) Ср. тамъ же, стр. 15 слл. р 

7) Тамъ же, рис. 32. 

8) См. Ргайа81. Яейзс]иЬ, ук. ч., стр. 18, рис. 10. 

°) Ср. гр. А. А. Бобринской, Курганы и случайныя находки близъ м. Смфлы, Г -Ш, Сиб., 
1887—1901; ср. его же статьи въ Извюстйяаь И. А. Коммисейи, в. 4, 14, 11, 20, 35, 40, 49; Б. И. Ха- 
ненко, Древности ПриднЪировья, выпуски П и УГ; Н. Е. Бранденбургъ, Журналь раскопокъ 
1888—1902 гг, Сиб., 1908; ср. статью С. Д. Рудневой, Чернофигурная котила изъ кургана К!евской 
губернёи, въ Извюстйяжь Имт. Арх. Комм., в. 40 (1911), стр. 130 сли.; ср. указавя на находки архапче- 
скихъ вазъ въ Окио!и у А. А. Сиицына въ Оборникь статей, поднес. гр. А. А. Бобринскому, стр. 155 
слл. М1п ив, ук. соч., стр. 147. 

10) ЕЪогь, Апзртабатаеп апё ет Се МагИхуп, въ Риизютавсйе Дейзси- и, У` (1913), стр}, рис. 6, 

1) Изв. Имп. Арт. Коммисеи, ХТУ, стр. 15, рис. 32; ср. стр. 12, рис. 33. | ) 

11) Ср. Отчеть Или. Арх. Комьмиесфи за 1909—1910 гг.,/стр. 95, пр. 1, а также замфчашя М) И. 
Ростовцева въ реценаш на книгу г. Миннза въ урн. Мин. Нар. Просвьщендя, 1913 г., ноябрь, 
стр. 184. Однако и г. Минизъ, повидимому, въ жонць вонцовъ пряшель къ убЪжден1ю; что вс мотивы 
эскиоскаго“ стиля ведуть начало изъ Тонш. бр. М!ппз, ук. соч., адЧеп4а, къ стр. 226: „Га4ее4 пеаг1уа 
вс. тоыуев аге Ви ае пе!г вопгсе ав \уе 1еагп хшоте ой 1ощап ат МВ Из пупоап загу!уа1в“, 

13) „СкиескШ“ стидь характеризуется, ‘какъ и ‘стиль`древне-+онйсь!Й (ср. выше), примфнешемъ въ 
орнаментикь фигуръ животныхь или частей ‘ихъ; характерны для него и фантастическе образы, соста- 
ваяющеся изъ фигуръ идя паъ частей разнородныхь животныхъ, которые нерфдко поражають свовю’ 
изумительною оригинальностью \и причудлявоетью. Ср. характеристику стиля у Нбгиев, Отрезсь. 4. 
Ъа., Киз п Епгора, стр. 621 ол.; 3. МЕ Пет, Отвезев. Епгораз, стр. 163 ел; М1па в, ук. соч., стр. 261 слл, 
Фигуры `эживотных\, головы\ я части ихъ характерны и для всей древнфйшей греческой орнаментики. 
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ТовЪ „скиоскаго“, т. в. въ сущности Пошйскаго стиля изъ Скиом могуть слу- 
жить еще мфдныя зеркала (табл. ХИТ, рис. 5 и 6)') и украшешмя ремней поясовь 
(табл. ХИП, рис. 2) *), навершья большихь деревянныхь жердей, принадлежавшихь, 
вфроятно, погребальной колесниць (табл. ХИ, рис. 4 и 6) з), псалиг (табл. ХП. 
рис. 5) ит. д. *). 


Предметы „скиоскаго“ стиля известны изъ Венгии и Швейцарш °), изъ 


Ср. В1еб1, ЗЫНтасеп, ВегНо, 1898, стр. [Х слл. п др. Множество аналог! „скиоскимъ“ мотивамъ можно 
указать въ греческом искусств; ср., напр., милетское блюдо съ изображен ем Химеры, За! итав п, 
М№6сгоро!е 4е Сапитов, табл. 49; Роггоф Н!зё. 4е Гак, ГХ, стр. 424, рие. 213; ср. причудливыя сочетая 
изъ формъ на вазахъ Милоса (Сопхе, Мейзеве ТвопоеЁйз5е, табл. Т, 2; ВауеЕ её Со111 поп, Н16. 
Че Ла сбгалюйфие втоеио, стр. 49, рис. 28), Милета (избе Маро оп ГП, табл. ГУП; Рокгов ук. соч., 
ГХ, стр. 428, рис. 212), Самоса (ВО В!аи, Аз ]фопзсвеп по@ ПаШзевел Мекгоро!еп, Береза, 1898, 
стр. 54, рис. 22 и 23), на извфетномь блюдЪ съ изображенемъ борьбы за павшаго Евфорби (3 а 17 шапл, 
ук. соч., табл. 58; Роггоф, ук. соч., стр. 432, рие. 221); ер. мотивы архитектурной орнаментики (у. Зу- 
Ъе1, \МоНдозсь. 4. Кипз6, стр. 119), вазу съ горломъ въ форм головы грифона (В ауе$ — Со ИП 1впом, 
Н186. 4е Пи сбгалычие стесдие, стр. 53, рие. 29; Роггобв ук. соч. 1Х, стр. 818, рие. 168), фигуры изъ 
ефосскаго Артемися (НовагьВ, Ерйевиз, токсть, табл. ХТ, ХУ, ХУ, ХХ, ХХГ УХУ, ХХУГ, ХХХЕ 
Роп]воп, ук. соч., стр. 104, рис. 112), предметы изъ святилища Артемиды-Оройт въ Спарть (Аппим 
о/ Те ВНШз№ Эейоой аё Атепз, ХШ (1906—1907), стр. 76, рис. 16; стр. 101, рие. 31; стр. 114 сл. рис. 4, 5; 
ХГУ (1907—1908), стр. 10, рис. 3); бронзы изъ Олимши (Ойутр, Т\, 1, 83; т. 9, 85; т. 13, 295; т. 18, 296; 
т. 28, 418 и 414; т. 24, 418; т. 25, 474—448; т. 21, 589; т. 29, 518; т. 30, 641; т. 35, 644; т. 36, 672, 686, 687; т. 44, 
48, 51, 51, 55; т. 56, 962; т. 51, 966). Нельзя ие вепомнить многочисленныхь изображен на греческихь 
монетахъ, употреблен!я водостоковъ въ формф львиныхъ головъ, употреблен головок грифоновъ, львовЪъ 
и быковь въ греческомъ ювелирномъ искусствЪ (ер., напр., Роц|зеп, ук. соч., стр. 145), украшен въ 
вид голов”ь грифонов на греческих котлахъ, ножекъ въ видь львиныхъ лапъ у греческой мебели, 
ларцовь и т. п. Громадное распространен!е имли у грековъ различныя смфшанныя фантастичесвя 
фигуры (Химера. Пегасъ, кентавры, сфинксы, грифоны, Нерей, Кекропъ и т. д.). Любопытную параллель 
образамъ „звфринаго“ стиля въ пластическомъ искусствЪ представаяютъ сравнешя въ древийшихъ 
частяхъ поэмъ Гомера; любимЪйшими являются сравнешя съ животными, и какъ разъ съ тЬми, которыя 
фигурируютъ въ архаическомъ греческомъ искусств и въ „екиоскомъ“ (съ орломъ. дикой козой, львомть, 
барсомъ). Ср. интересныя статьи М1у Моов, Ое потензеве СИеюшиззе, въ Иейзейе И [иг 
Аезтень ипа адетете Кипуйоззепзса, УП (1912), стр. 104—138, 266—802 и 3583--371. Ср. также 
выше, стр. 27 сил. 

1) Ср. съ найденными мъ Ольвии (табл. Х, рис. 4 и 6); ср. зеркала, на‘которыя указалъ графь А. А. 
Бобринской, Курганы и случайныя археологичесв!я находки близъ м. Смфлы, Ш, Сиб., 1901, стр, 68 
слл.; ср. Б. И. Ханенко, ук. соч. в. П, табл. ХЛШ, 228—231. 

1) Изображенный на табл. ХИ, рис. 2, бронзовый обтянутый золотомъ наконечникъ ремня 
происходить изъ с. Деревки на р. ВореклЪ (Ахтырскаго уфзда Харьковской губ.). Ср. Указатель па- 
мятниковь Имт: Россёйскаго Историч. музея в% Москвъ, 9-6 изд., Москва, 1898, отр. 598 сл. По стилю 
онъ одного времени съ ольшйскимъ наконечникомь (табл. ХП, рис. 1 и 3). Ср. аналогичные и одно- 
временные наконечники, изданные у Ъ. И. Ханенко, Древности Приднфпровья, П, табл. ХУТ, 316, и 
у М. П. Боткина, Собраше М. П. Боткина, Сиб., 19, стр. 36. 

3) Ор. Отчеть Имп. Арз. Коммисси за 1909—1910 гг., стр. 151, рис. 216 и 217; Атей@ою9. Апгещег, 
ХХУ (1910), ст. 199 сл., рис. 3 и 4. Возможно, что деревянныя жерди съ такими павериьямииринадие- 
жали балдахину, ставившемуся на погребальную колесницу, или ложу покойника. Навершья, конечно, 
играли роль своеобразныхъ штандартовъ. Ср. Затге, Ко, Ш (1903), стр. 359. 

4) Ср. Отчеть Йлт. Арз. Коммиссаи за 1909—1910 гг., стр. 150, рие. 213; Атсй. Ап», ХХУ (1910), 
ст. 197 сл., рис. 2. Ср. залфмь Атсй. Апг. ХХГУ (1909)у ст. 147 `\слл., рие. 9—1; Я, И, Смирновъ, 
Восточное серебро, Спб., 1909, табл. СХЛХ, рис. 41-46, № 808. Сюда же принадлежаль древности Мель- 
гуновскаго клада и Келермесскаго кургана. Ср. Е. М. Придиктъ, Мельгуновекй кладь 1763 года, Сиб., 
1911 (Матерлыь по археологи Росси, изд. Имп, Археолог. Колмиесею, № 31); АтсЪ. Ап2. ХТХ (1904), 
стр. 100 си., ХХ (1905), ‘стр..5? елл. ‚ 

5) Нбгпев, Огоезс»( ал На. Капа п Епгора, отр. 622; Кл иг 4ег 'Отией, П, Ме!раб, 1912, стр. 110 слл.; 
3. МаПог, ук. соч. стр. 165. М. И. Ростовцевъ обратилъ мое внимане на Нашре|, Е&Бтег 1 дек 
АНегыпаза Мелия 405 позатзсвоп Майопалпавениз, Вадарезк, 19, стр. 68, пр. 5; Хаву @ еза, А ЗКушаК, 
заоКФорлиЙ6 втбекелбз, ВиЯарезё, 1909, стр.. 57. | . 
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восточной Прусем, Даши и Финляндии '). На сфверБ и востокв они представлены 
находками въ областяхь Волги, Камы °) и далфе находками въ Сибири. особенно 
древностями „бронзоваго вфка* Минусинска *). ВполнЪ понятна и ифкоторая общность, 
наблюдаемая иногда у скиоскихь древностей съ поздними предметами изъ Гальнигалуга “). 
Въ Гальштатть восточные и юшйске мотивы могли понадать съ запада °), а также 
и съ востока °). 

„ЗвЪриный“ стиль до сихъ поръ большею частью считали за оригинальный стиль 
„скиоовъ“ и вмЪеть съ ними выводили его изъ Азш и называли иначе ..урало- 
алтайскимъ“ '). Я уже указалъ, что предметы этого стиля найдены въ Ольши и въ 
другихъ 1онсекихь колошяхъ и что аналоги имъ можно указать въ большомъ количествЪ 
въ греческомъ архаическомь и особенно въ юнйскомъ искусствЪф. Замфтную роль эти 
мотивы играютъ и въ искусств микенскомъ и древне-троянскомъ *). Д. Н. Ану- 
чинъ и Гёрнесь обратили вниман!е на то, что фигурки животныхъ на бронзо- 
выхь подфлкахь въ восточной Сибири являются, по крайней мЪрЪ отчасти, продол- 
женемъ украшен такого же рода на произведеняхъ, относящихся еще къ эпохЪ 
неолита восточной Сибири °). Элементы „звфринаго“ стиля усматриватются и въ томъ 
неолитическомь искусствЪ юга Росаи, которое все болфе и боле связывается съ 
эгейскимъ “). Мотивы этого стиля есть и въ до-династическомь и историческомъ 
искусств Египта и въ искусствв Вавилонши, Ассири и Элама "). Въ элементахь 
эзвЪриный“ стиль, очевидно, общь всфмъ народамъ; имъ, видимо, даже характери- 
зуется извфстная стадя культурнаго развитйя человЪчества, когда этоть стиль пред- 





1) Нёгпов, Огдевей. 4. Ъ. Капз®, ук, м.; 5. Ма ог, ук. м. 

2) Нагиев, ук. работы. 

3) Нбгиев, ук. работы; М1 п пвз, ЭКуапв ап@ дтееКз, стр. 241 слл, 

4) О ГальшталтВ ср. литературу у у. Зуъе1, \УехезсЬ1сВе 4ег Кипз па АЙогнии, стр. 94, пр. 1 
Къ ней надо теперь прибавить Апбиз6 А1дпег, Наза, ет КойигЬЙа апз ргйвзбомзевег Дей, 
Милевев, 1911 (въ концф книги-полная библюграфя); Обермайнеръ, Доисторичеек! человЪкъ, перев. 
ИП. Ю. Шмидта, Сиб., 1918, стр. 661 сала, 

°) Ср. Нёгпев, ук. соч., стр. 620 слл.; ср. 3, МА ог, Отвезсмев ее Епгораз, стр. 198 слл. 

° А.А. Спицы нъ, Скиеы и Гальштатть, въ Сборникъ статей, поднес. р. А. А. Бобринскому, Сиб. 
1911, стр. 155 слл., укавываеть на новые факты, которые ведуть къ заключен!о о существовани взаимоотно- 
шешй у окиоскихь древностей съ гальштаттскими. Но, какъ мнЪ кажется, въ архаичеськ перюдъ не 

‚ скиоское идеть изъ Гальштатта, а наоборотъ. 
: 7) Ср. Нбгиез, Отвезсь, 4. Ъа. Капзь, отр. 112, 620. слл.; $. Ма Тег, ук. соч., стр. 168 са. Нд 
пез, Кааг 4ег Отхе №, Гефае, 1912, стр. 110 слл.; М1п ив, ук. соч., стр. 966 сала, 

) Ср. Зевась Вагав, ЗсВНетапи”: АизвтаБипсен, стр. 58, 60, 87, 89, 92 вл. 229, 255, 283, 289, 302, 
о 204. Тез сфУШвайон8 ргбеЙ6ииез 4апз 1е Ъаззт 4е 1а шег Еёёб, Рама, 1910, стр. 241, 118; 521; 
р ит: д. 

9) См. Нбгпев, ук. еоч., стр. 255, 691. 

10) Ср. Э.Р. фонъ-Штернуъ, Доисторическая / греческая культура на юг\ Росёи, въ Трудааь 
ХШ арееолоег. съезда, 1, Москва, 1906; В. М, Вагтодуз, ТЪе @веоуемев Ш Сгефе, Гоп4оп, 1907, стр. 184 
слл., В: Е. Данилен ич», Курсъ русскихь древностей, Кеть, 1908, стр. 106. : 

11) Ср. Сарагё Тез 46Ъиёз/ ае. Гать оп Ввуруе, БгахеЦез, 1904, ‘стр. 26, 41, 50 сл., 78 ола. и т. дз 
Рогкоё её С: р1ех, Аве. 49 Гаг, П‚\стр. 201, 725 гдл., 158 слл., 158 слл.; Мазре Е Н13%. апс. в 
репр1ев 4е Ромеш сЛазз че, Т, стр, 94; Ш, стр. 153 ‘сл., 196 сл; Ш, стр. 311; Нешг! \ а 18, ЕбурЧаа 
сегалыс аЁ6, Мавёгевог боПес®юол, 1898, табл. ХИ (стр. 95, рие. 46—48); стр. 26, рис. 49; табл. ХУ (стр. 35. 
рис. 65, 68), ХУТ рис, 3; Павло п 6, Од9памо, табл. ССЫХХТ сла.; УМ ага, Тье ваз] ЕЕ о а 


Аза, стр. 357 слд; Мавзроего, Ерурье, въ Аз ила зресез тиИе, Наюне вбибгые 4е Рагё, Раш. 1912 
стр. 204 слл. - | ` 
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ставляеть выражене религозныхь чувствь и когда его образы скрывать за собою 
религ1озно-символическое содержаше '!). НовЪйшия изолдованя въ области истори 
греческой религи указываютъ, что первая стадя религии у грековъ, до развия 
культа олимшЙскихь боговъ, характеризовалась культомь священныхь животныхь ?). 
Пережитки первоначальныхь культовъ, очевидно, долго держались въ религ „Вла- 
дычицы звфрей“, малоаз!йской богини-Матери. Культь ея, какъ я указаль уже, оче- 
видно, былъ распространень въ Ольви. Повидимому, архаичесмя находки Ольни 
доказывають въ связи съ другими фактами весьма убфдительно, что культь „Влады- 
чицы звфрей“ былъ однимъ изъ главныхь древнихъ культовъ у юнцевъ. Вь эпоху 
колонизащи береговъь Понта у 1онйЙцевъ должно было быть значительное количество 
„звфриныхь образовъ“, которые имфли религюзно-символическое значене и не выро- 
дидись еще въ чисто декоративные мотивы. Посл сказаннаго весьма интересно 
отмЪтить, что въ Скиби съ эпохи колонизащи Понта юнйцами „звфриный“ стиль 
преобразуется; теперь здфеь мы наблюдаемьъ не безформенные элементы его, а видимъ 
уже образы, часто очень развитые и своеобразные. 

При этомъ стилизащя звзриныхъ образовъ, которую мы наблюдаемъ теперь въ 
„скиескомъ“ искусствЪ, настолько характерна, что не оставляетъ никакихь сомнЪнй, 
что этоть „скиесый“ звфриный стиль долженъ быть тЪено связанъ съ архаическимъ 
искусствомь То скихь колошй юга Росаи 3). Указанные выше факты и соображе- 
шя, на мой взглядъ, рёшаютъ дЪло: во-первыхь, мы теперь знаемъ положительно, 
что вещи ‚скиескаго“ стиля выдфлывались въ архаическую эпоху въ Ольви и, во-вто- 
рыхъ, все заставляеть думать, что въ эпоху начала жизни 1онйскихь колошй и у 
самихъ онЙцевь образы звфринаго стиля были распространены и что, по всей’ вЪ5роят- 
ности, съ ними связывались представленшя, являвиияся пережитками старой рели- 
ги, въ которой кульгь животныхъ игралъ очень важную роль. По моделямъ, вышед- 
шимъ отсюда, могли работать, конечно, въ Ские!и и на мфотахъ какле-нибудь и мЪстные 
мастера. | 

Откуда ведеть свое происхождене „звфриный“‘ стиль 1онйцевь? Я уже 
долженъ былъ указать выше на сильнфйния вмян1я на 1онйцевь культуры Малой 
Ази и религм хетовъ, которая, очевидно, п является главнымъ источникомь обра- 
зовъ звфринаго стиля. Нельзя не обратить вниман!я на то, что у хетовъ зв®риный 





1) Ср. Уппаь Уб\Жегрзусвоов1е, ИП, Муви пп Вейзлол, Т, Гепуйя, 1905, стр. 131 слл; Виль- 
гельмъ Вундтъ, Основы искусства, переводъ Н. К. Я., Сиб; 1910 (изд. журнала Гермес®), стр. 40 
слл.. Нбгиоз, Огеезев. 4. $14. Кипз6, стр. 104 слл. 686; Го Обермайеръ, Доисторич. человфкъ 
перев. П. Ю. Шмидта, стр. 931, 262 слл., 289 слл. 

3) Ср. @ИЪегф Миаггау, Ропг збасез` о! втеек геНелой, Меуу-Уотк, 1912, стр. 33 слл. 

3) Одинъ изъ первыхъ призналъ связь у мфдныхь зеркалъ, ‘находимыхь въ Венгрёя и въ Ские!я, 
съ искусствомь греческихь колошй юга Росем Гампель (см. выше). Ср. Нбгпов, ук. соч., стр. 622. 
Софусъь Мюллертъ\ предиолаваль, что мног!е предиеты изЪ найдецныхь въ Скиош могли быть едЪ- 
ланы греческими мастерами или такими, когорые\ работали подь ваян1емъ греческихъ образцовъ. Ср. 
$. Ма Пек, Огебзсье+е\ Юагораз, `З&газзЪига,) 1905, стр. 162. РЬшительнымъ противникомъ старой теор1и 
на счеть происхожденя ‘,ав]рниаго“ стиля’ выступаоть М. И. Ростовцевуъ (въ указанной выше 
‘реценз!и на книгу г. Миниза); выводящ{й „звфриный“ стиль изъ южно-русскихъ 1он1Искихъ колон + 
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стиль имфль широчайшее и весьма богатое развит '). Выше я уже предполагалъ, 
что хетская религ, почитавшая богиню-Матерь, „Владычицу зв$рей“ (пота Уурфу 
грековъ), должна была употреблять образы звфрей въ качеств религозныхь симво- 
ловъ и что наряду съ ними рано должны были явиться, такъ сказать, сокращенные 
образы, какъ это наблюдается и въ искусств Вавилоши п Ассирии ?). Вместо цфлыхь 
фигуръ стали изображать иногда, особенно характерныя части фигуръ эживотныхъ. 
Памятники дають достаточно основашй утверждать, что въ хетскомъ искусств 
образы „,звфринаго“ стиля дЪйствительно представляли, какъ это, безспорно, бываеть 
нерЪдко и въ ассиро-вавилонскомъ искусствЪ, не простыя измышлен!я художествен- 
ной фантази, а имфли болфе глубоюй смысль религюзныхъ символовъ. Многое, пови- 
димому, перешло къ хетамъ изъ религмозныхь предетавлейй Вавилони 3). 

Отъ хеговъ, въ свою очередь, мноме образы перешли къ юнцамъ. Тойцы 
усвоили, кромЪф культа богини-Матери, ‚,Владычицы звфрей“, образъ Артемиды ефес- 
ской, которая является, ‘повидимому, лишь одной изъ варащй великой малоазйской 
богини Природы. Малоаз!йскаго происхожденя также чудовище съ смфшаннцыми фор- 
мами— Химера. Оттуда же, какъ мы видЪли, ведуть начало демоны ольвййскихъ але- 
бастровыхъ вазъ, равно какъ и родственные имъ демоны на вазЪ Британскаго музея 
(табл. УП, рис. 2). Мы все еще сравнительно мало знаемъ религш Тони, Малой Азш, 
Вавилонши и Ассири, Ирана и Ские!и, но многое говорить о несомнЪнныхъ связяхъ 
религюзныхь представленй всЪхь этихъ странъ *). Широкое распространене „звЪ- 
ринаго“ стиля въ Скиеши, по-моему, также объясняется безусловно не исключительно 
только художественными влаянлями 1онйцевъ, а имфетъь болЪе глубокую подкладку 
въ релиаозныхь представленять народовъ, которыть Фонйщы обслуживали издь- 
паями своей промьпиленности. Народы эти могли быть, конечно, самаго разнообраз- 
наго происхождешя и могли принадлежать даже различнымь расамъ. ДревнЪйпия 
религюзныя представлен1я способны жить долго, несмотря на то, что расы и народы 
смфняютъ одни другихъ. До 1ойской колонизащи береговь Чернаго моря многочи- 
сленные народы Скией!и довольствовались, повидимому, образами примитивнаго „зв*- 
ринаго“ стиля, которые встрёчаются всюду. На мЪсто элементарныхь образовъ съ 
началомъ 1онйской колонизащи Понта въ Скиеи появляется новая обработка моти- 
вовъ звЪфринаго стиля, совершенно такая, какую намъ представляють ‘находки въ 
1онШекихь колошяхь и вообще въ 1ошйскомъ искусствЪ. Эта, новая обработка) старыхь 
элементарныхь мотивовъ и представляеть въ Скиои/ впервые дфйствительно художе- 


|) См. теперь ’вопоставлешя у Маха, не зем суПо4ега. оЁ \езёоги Аза, Сагпер1е Таз фбаноп 
Мазышетоп, 1910, стр. 262 слл., 269. Ср. Регго в её СВ1р1е% НН, ае Гат, ТУ, стр. 6 слу у. азс ва, 
Апзатаацеей № Зевазевь! (Л еЙитоет @из еп, очетайзсиеп Заттйитдет. 4. №0тй1. Мизееп зи Вог. 
Ит), ИТ, Веги 1902, стр. 211, ряс, \102; стр. 218, риб, 115; табл. ХХХЕХ. 

2) Ср. Мат, ук. соч., 389 сла. 

з) Ср. Магф, ук. соч. стр. 274 сла. 

+) Ср. \Мака, ук, соч, отр. 218; М. И, Ростовцевтъ, Представлен!е о монархической власти въ 
Скиеш‘и нь Боспор, въ Ив. И. А, Комьмисейи, п. ХЛИХ, стр. 8 слл. 80 сала. 
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ственную передачу. ТошЙцы убоге элементы возвели, тахь сказать, въ перль созданя 
и положили въ Скиеи основаше для дЪйствительно настоящаго оригинальнаяо стиля. 
Созданные 1онцами своеобразные образы „звфринаго“ стиля, очевидно, отвЪчали 
чувствамь и предетавленямь различныхь народовъ, находившихся, видимо, еще 
на довольно примитивной стад культурнаго развитя. Разъ попавъ въ Скиово, худо- 
жественные образы 1онцевь держались здфсь и въ прилежащихь областяхъ (правда, 
постепенно все болфе и болфе грубфя и вырождаясь) необычайно долго т). Во вся- 
комь случаЪ, „звфриный“ стиль, созданный въ Скиеи ЗоШИцами, быль однимъ изъ 
первыхь выражен культуры въ далекихъ оть центровъ жизни древняго мфа обла- 
стяхь Скиеш. 


У. Архаичесвй Кавказъ (Калакентъ, Майкопъ). 


Н®которыя находки на КавказЪ способны, какъ мн кажется, пролить свЪть на 
генезисъ „звЪринаго“ стиля и на исторпо взаимоотношенй древнфйшато 1он!йскаго 
искусства съ искусствомъ Малой Ази и вообще Востока, а равно и на отношеня 
къ Малой Аз народовъ Скиеш. 


1. Калакентъ. 


Я имЪю въ виду прежде всего рядъ замфчательныхь бронзовыхъь обивокъь поя- 
совъ, найденныхь главнымЪ образомь близь Калакента и Кедабека Елисаветпольской 
губерни. На этихъ обивкахъ останавливается довольно подробно Гёрнесь *). Имь 
посвящены, далфе, спещальныя монограф1и В. Белька *), Р. Вирхова *), графини 
П. С. Уваровой *), Вильке") и А. А. Ивановскаго '). Сходныя съ закавказскими 





1) Ср. 5. МаПоь, Огрегвешее Еагораз, стр. 165. Насколько долго живутъ образы 1он1Искаго 
стиля на сфвер, видно иаъ того, что сообщенный 1онцами въ Скиопо тишъ серегъ (ср. табл. 1Х), посте- 
пенно вырождавиийся (ср. В. И. Ханенко, Древности Придифипровья, в. П, табл. ХХТХ, 253 и 954; в. 
Ш, табл. 0Х, П; табл. ХГУТ, 457; в. УТ табл. ХХХГУ, 1119—1120; гр. А. А, Бобринской, Раск. и 
случ. находки близъ м. Смфлы, Ш, 140, 77), доживаеть вилоть до Х в. по Р. Хр. Ср., напр. Н. П. Кон- 
даковъ и тр. И. И. Толстой, Руссвя древности, Ш, 117, 118. Также долго живутъ древн!е типы 
‚козероговъ, оленей, грифоновъ и др. Ср., напр., В. И. Ханенко, ук. соч. Ш, т. ПУШ; А. А, Спи- 
цынъ, Древности камской чуди, вь Матералая»ь по археологи Росси, издав. И. А. Коммиссето, № 26, 
табл. ХУШ, 2, и т. д. О судьбахь „авфринаго“ стиля ср. интересныя сопоставлешя у Да\боц, ГВо тва- 
зите о# 16 Охиаз УВ офВег оЪ}есёз гот апс1елё Рога ап Тп@а, Гоп4оп, 1905, стр. 35 слл. 

2) Нотпев, Отоезсв. 4. Ба. Клаозь, стр. 623, гдЪ ср. и бибшографио. 

3) \\. Ве|сК, Агсваео!овлзсве Готзевитеев ш Агшемеп, вь Тейт. › е"_ Веал. безеизсй. |: 
‚АПИтороюде, Ето1о йе чт Отдезстисме, 1898, стр. 64. 

4) В. У1тевох, Оеъег 41е кибогиезсысЪЕеве ЭбеНаия 4ез Кацказав пифог Фозоп4егег ВегйсКа- 
сВЫстие 4ег огпалпепегел Вгопхер ие] аз гапзКалавсвей Сн’Ъоги, ‘въ Айа. 4. копа. Акайетае 
ае’ ззепзсй. ги Вей!ть 1895, РвузИка].-тафБетла&. С]аззе, стр.\1 сли. | 

5) Гр. П. С. Уварова, Могильники сЪвернаго Кавказа; »ъ Матерлааь по араеолоеи Кавказа, 
УШ, Москва, 1900, стр.\34 слл., 76 сл. 147, 361 елл. | , 

в) \УИкКе, Агер&о105. РатаЦе]ей ааз Чет Кааказиз по4 461 апогей ПоладЕо4еги, въ Дейзо. ТГ. 
ЕНиюоие, 1904, ТТ, стр. 39 слл.} ср.\ Мей. Че" апйигоро1од. дезейзсй. т ИЛеп, 1908, П и Ш; МеоНвеве 
Кегапих пп! Азлорго ет, въ 4714‘. Апйиороюе, М. Р., УП (1909), № 4. 

‚ ТА. А. Ивановек:й, По Закавказью, въ Матералааь по археологи Кавказа, УТ, Москва, 
1911, стр. 176 сли. 
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Рис. 9 (1/з). 








Рис. 10 (113). 


Рис, 11 (1/2). 
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Рис. 12 (н. в.). 
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Рис. 14 (25). 
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обивки поясовъ, найдены были въ Кобани (въ 'Герской области) и въ другихъ мЪстахь Кав- 
каза '). Одна такая обивка извфстна изъ Кевской губернии *). Форма поясовъ, которым 
принадлежали обивки, очень характерна. Мы наблюдаемь таке пояса на восточных 
броизовыхь слтатуэткахь *), которыя микенская и финиюЙская торговли распространяли 
по всему бассейну Средиземнаго моря. 'Гакой точно поясъ надфтъ на царЪ, изображенномь 
на хотсвомъь рельефь Х вЪка до Р. Хр. въ Богазъ-кёВ (табл. ХУ) '). Обивки поясовъ 
богато разукрашены гравюрой. Въ орнаментальныхь рамахъ, составленныхъ изъ моти- 
вовъ то микенскаго, то восточнаго происхождешя °), большею частпо изображалотся 
различныя животныя; то это простыя паратактичесыя сопоставленя фигуръ, обра- 
зующихъ длинные фризы (ср. рис. 9) “), то животныя густо разсфяны на разныхь 
планахъ и представлены нападающими другъ на друга и терзающими одни другихь 
(ср. рис. 10) "). Иногда фигурирують среди животныхъ охотники, которые должны 
принести имъ гибель (ср. рис. 11) °). По композищи картины поясовъ съ располо- 
зкешемь фигуръ на разныхь планахь напоминають сцены охоты на нЪкоторыхь 
египетскихь стфнныхь росписяхь °), восточныхъь цилиндрахъ ), вавилонских и 
ассимйскихь барельефахь !'), на бронзовой финикЙской чаш изъ Нимруда (см. 
табл. ХХУШ, рис. 6) {?), на костяной поздне-микенской шкалулк® съ Кипра '°). Осо- 
бенно сходны, однако, изображешя на хетскихь памятникахьъ (печатяхъ, рельефахъ и 
цилиндрахъ), съ которыми связываеть кавказсые пояса и масса общихъ мотивовъ 





1) См. у гр. П. С. Уваровой, ук. м. 

2) Издана гр. П. С. Уваровой, ук. соч., табл. ХШ— 5. 

3) Ср. Реггов 6 СЬ1рте2, Н18%. 4е Гаг6 дапз Рап 196, Ш, стр. 405, рис.277; стр. 430, 304; Не1Ъ т, 
Зот а ада6зМоп шусбшепие, Рат!з, 1896 (Ехёгыф Чез Мёто?"ез 4е ГАсааетие 4ез тзстрИоп8 её ъеЦез 1ейЙтез. 
ХХХУ, 2), стр. 16 слл., рис. 6-9; Роц]веп, ук. соч., стр. 60. 

4) ОбБо Расьвзбе! т, ВовЪазКо, ТГеграв, 1912 (ХТХ. И’ззепзепаИсйе Уего[{ретИстиищ аег аеи- 
1аспеп Ончет-@езеИзспаЙ), таблицы 18 и 19. О времени этого рельефа ср. 7. батвфапа, ТВе 1ап4 оЁ Ве 
‚Ниев, Гопдоп, 1910, стр. 210 сл. Рисунокъ на табл. ХУ исполненъ по фотограф!и, снятой съ изданшя 
Пухштейна; на фотограф и М. В. Фармаковск!й усилиль только орнаментациюо, имфющуюся на фигурЪ, 
въ виду того, что иначе при воспроизведен! эта орнаментащя, весьма важная, не была бы видна. Сли- 
чен!е моей таблицы съ таблицей у Пухштейна покажетъь каждому, желающему въ томъ убЪфдиться, что 
ретушь точно передаетъь сохранившуюся орнаментацио. К. у. ВеЪег, П1е 5&еШиих 4ег Не Цег ш 4ег 
Коизёхевсьсьфе (ЭИзитуз6ек. 4. К. Ваует. Акад. а. У7ззезст., рЬПоз.-рЬЙо1ой. п. 1. КЛаззе, 1910, 13. 
'АБЪара1.), стр. 95 сл. очитаетъь изображен!е на рельефь за женщину. Ср. также Сатзбапа,/ТЬе 1ап@ 
оЁ Ше НИЁев, стр. 404, итахоп Ясите. Подъ рельефомъ изъ Богазъ-кбя на табл. ХУ изображеть поясъ 
изъ Калакента, изданный А. А. Ивановскимь (о немъ ср. ниже). 

5) Ср. Нёгиев, Отвезев. 4. БИЯ. Клиаизь, стр. 627, 684. Восточнаго происхождев Я часто. ястрЬчаю- 
щаяся на поясахъ плетенка и друме мотивы, о чемъ см. ниже. 

8) У1тевох,, ук. соч., табл. Г, № Г; ср. табл. ТУ, № ХУШЩ (мой рис. 14). 

7) У1тевом, ук. соч., табл. П, № Ш; ср. табл. ТУ, № ХУ и ХУС 

8) Ушевом, ук. соч., табл. Т, № П; ер. табл, ТУ, № ХУП\(ср. Нбгцев, ук, соч. стр. 632, рис. 189; 
мой рис: 16). Особо стоять композищи на поясахъ’изданныхь у У1тевоту ук, соч., табл. П, № Уи у, 

*) Ср., напр., \ @. У ПЕ! азов, Маппе!з ап4 сазфотз\оР Ав апстеп ЕвурНапз,= ПТ, Топ4оп, 1837. 
стр. 22; КоПет, Тв вле ЧМегууе 16 1, Гойиие, 1909, отр. 155, рис. 53. Х р 

35) Ср., напр. \М ах, ук. с0ч. стр. 45. Ср. мои рисунки 12, 17, 91. 

11) Ке!Тет; ук. соч., Т, аъ. 279, рис. 88; Регко еб СЬ1р!е2, ук. соч., П, стр. 619, 316; 682, 339 ит.д 

32) Гауаг4, Мопименз ог Мимуев, весоп@ зег{ез, табл. 67. Ср. Роп1зеа, ег Оно папа 4е 
БавоНесЫвсве Клилзё, стр. 7, ВА 2. , 

12) Миггау, А. Н. ЭютеЪ, \Уа16егз, ЕхсахаНопз ш Сургаз, Т.оп@оп, 1900, табл. Т. 
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фигуръ, групиь и орнаментовъ '). ‘Такова, напр., скорфе всего хетская печать, 
‚изданная Фуртвенглеромъ и Лёшке (табл. Х1Х, рис. 1) *). Особенно интересно 
сравнить фигуру охотника съ поднятымъ щитомь въ лфвой рукф и съ характерною 
обувью съ загнутыми вверхь носками на одномь изъ поясовъ (рис. 11) *) сь фигу- 
рами на хетскомь рельефБ изъ Сенджирли (табл. ХХ, 4) *) и на хетсномъ 
цилиндрь (рис. 12) 5). За охотникомь на пояс% (рис. 11) изображенъь звЪрь внизъ 
головой, кажь на другомь рельефЪ изъ Сенджирли (рис. 13) 6). Фигуры быковъ на 
одномъ поясЪ (рис. 14)7) интересно сравнить съ фигурой быка на хетскомь цилиндр 
(рис. 15) 3), гдБ такъ же, какъ и на пояс, изображено около головы быка солнце 
въ вид звЪзды. Съ хетскими цилиндрами связываеть кавказеке пояса не только 
сходотво въ композищи и въ мотивахъ, но и сходство въ трактовкз отдфльныхь 
фигуръ (въ характер рисунка и особенно въ мотивахь условныхь украшенйй на 
шкурахъь животныхъ). Ср., напр., группу человЪка, борющагося съ животнымт, на 
`кавкавскомь поясв (рис. 16) *) и на хотскомь цилиндр (рис. 17) *°)., 

Мотивы условной орнаментики на фигурахъь животныхь на нЪкоторыхь поясахъ 
(ср. рис. 10 и 14) находятъ аналогиг въ орнаментик% покрововъ, которые изобра- 
жаются на лошадяхь хетовь на египетскихь картинахь (табл. ХТХ, рис. 2) \). 
Судя по тому, что подобные орнаментированные металлическими бляхами и чешуйками 
покровы, служившие, очевидно, защитой оть стрфль враговъ, мы видимь у лошадей 
и на оригинальныхь хетскихъ рельефахъ “), можно думать, что египтяне довольно 
точно передавали детали экипировки лошадей у хетовъ. Въ орнаментащи хегокихъ 
покрововъ лошадей, очень можеть быть, и надо искать происхождене условной орна- 
ментики на туловищв животныхь на кавказскихь поясахь (ср. табл. ХХ, 2 и рис. 14). 
Непонятый мотивь съ фигурь лошадей могъ легко быть перенесенъ и ‚на другихь 


животныхь '°). 





1) Ср. Реггов её Св: р! ел, Н!86. 4е Гагф, ТУ, стр. 558, рис. 279; стр. 680, рис. 389; Е, у. В еЪег 
Ре ЭвеИШаав 4ег Не\йег т 4ег КапзёкезеМе4е, стр. 110, рис. 32; \У аг@, ук. соч., стр. 281, 291; стр, 292, 
898; стр. 293, 898; стр. 295, 908; отр. 296, 918 сл.; стр. 297, 916 сл.; стр. 308, 942; стр. 817, 1003; стр. 358, 1228. 

2) Роги а ог - Обзсвске, МукепзеВе Уазеп, текеть, табл. Е, 40. , 

3) У1тевох, ук. соч., табл. 1 № П. 

4) У. Газсван, АпзргаБатеепй ш Зепазевй, Ш, табл. ХТ; у. ВоЪог, ук. соч. стр. 81, рис. 18. 
Ср. также бронзовую статуэтку, Рогго$ её СВ 1р10%, ук. соч., ГУ, стр. 161, рис. 367. Ногпез, ук, соч., 
стр. 627, напрасно думаетъ, что фигура на поясЪ явилась подъ влышемъ какого-нибудь изображешя 
микенскаго искусства. 

5) Мага, ук. соч., стр. 333, 1086. 

6) Ср. у. Пазсвац, ук. соч., Ш, табл. ХХХТУ, в. 

7) у1тевох, ук. соч., т. ТУ, № ХУШ. 

8) \Мага, ук. соч., стр. 338, рис. 1092. 

°) У!тевом, ук. соч., табл. 1У, № ХУП (Нбги6з, ук. соч, стр. \682`рие. 189), 

10) \У ага, ук. соч., стр. 820, 1020. Ср. дадза Уаг4, ук. соч., стр. 809, 969; стр. 321, 1022 и т. д. 

и) Роггов её СЫ: ртех, ук. соч., ТУ, стр. 6, рие. 259. 

12) Ср. Реггоф е6\`СЬ1р!ех, ук. соч., ТУ, стр. 558, рис. 279; у. ВеЪет, ук. соч. стр. 110, рие, 32; 
Сагзфапа, ТЬе ]ап@ оЁ фе Нез, табл. у\ стр. 104. 

33) Такое происхождее орнаментики, въ виду‘совладен!я мотивовъ ся съ мотивами на указанной 
огипетской картин, мн нажотся болфе вфроятнымъ, чфмъ происхождене ся оть раскраски или татуи- 
ровки животных (ср. Нбтгвев, Отвовомов во Чег Клиз&, стр. 24 слл., 32 сл.). 
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Аналогичные мотивы съ кавказскими поясами наблюдаемь на кипрекихь сосудахъ 
поздне-микенскаго стиля. Поразительно сходство мотивовъ быковъ и птиць на кав- 
казскихь поясахь (рис. 14) ') и на вазахь съ Кипра (рис. 13 и 19)?). Очень еходенъ съ 
стилемь поясовъ и стиль рисунковь на другихъ поздне-микенскихь вазахъ (ср., напр., 
рисунокъ на обломкз изъ Тиринеа, рис. 20) 3). Какъ на поздне-микенскихь вазахъ 
и на кавказскихь поясахъ, наблюдается условная орнаментика на фигурахъ живот- 
ныхь и на терракоттовыхъь и бронзовыхъ статуэткахь въ эпоху поздне-микенскаго, 
геометрическатго и ранне-аттическаго стиля “). Сопоставлене змЪй и львовъ, какъ на, 
кавказскихь поясахъ, видимъ также на кипрекихь саркофагахъ °). Какъ на хетекихь 
цилиндрахь съ аналогичными изображенями (рис. 21) °), на поясахь фигурирують 
изображеня небесныхь свЪтилъ, крестовь и свастикъь (крестовъ съ отогнутыми кон- 
цами) 7). Это обстоятельство заставляеть думать, что, какъ и 
на цилиндрахъ, на поясахь надо усматривать вфроятнЪе не про- 
стыя воспроизведеншя природы и не жанровыя или идилличесяя 
сцены. Конечно, нельзя думать, что здфсь совершенно беземы- 
сленный наборъ фигуръ *). Наиболфе вЪроятно, что на поясахъ 
предъ нами—композищи религ1озно-символическаго значешя °); 





видимо, на нихь проходять идеи о вЪфчной борьбЪ и смфнЪ 


Рис. 81 (н. в.). 


жизни и смерти во вселенной въ образахь животныхъ, под- 
властныхь богинз Природы, „потух $106“, „Владычицв звфрей“. Животныя на поя- 
сахъ нерЪфдко чисто. фантастическая: есть животныя съ двумя головами на двухъ 
концахь °); хвосты нФкоторыхь животныхъь оканчиваются острыми треугольными 
листиками, змфиными головами "); у другихь ноги заканчиваются головами грифо- 
новъ ) ит. д. Аналогичныя фигуры мы видимъ иногда въ доисторическомь Егиит% “), 





1) Утевом, ук. соч., табл. ТУ, № ХУПГ (Нбгпез, ук. соч., стр. 682, рис. 190). 

2) Миггау, А. Н, Зш1ёЬ, \Уа1фегв, ук. соч., стр. 42, рис. 70, и стр. 48, рис. 74; Мог!п Теап, 
Тье Чевв!т 408 алйпаях еп Стёсе Фаргёв 1ез уазез решив, Раз, 1911, стр. 22 рис. 11; Н. В. Ма ег, Са- 
фа1оБие оё 6Ве втееК ап4 обтавсап уазез ш Фе ВгЫзВ шизетта, Г, 2, Топ4оп, 1912. стр. 82, рис. 139, С 403; 
стр. 84, рис. 147, С 416, 

3) Бен Пешапи, Тьуцз, табл. ХГУ; Нбгпез, ук. соч., табл. ХУШ, рис. 9; ср. стр. 634. 

4) Ср. 'Еф. руано)от. 1892, табл. 3; Нбгпез, ук. соч. стр. 32, рие. 7—9; Офутима, ТУ, табл. (ХЫ, 116, 
177; табл. ХУП, 214, 215. У пет, Ге Туреп 4ег НейтИсвев ТеггаКомеп, Г, стр. 7, 15, 36. 

5) Ср. Обе а зе} - В1е Вет, Кургоз, табл. СХХ, 3. 

8) Ср. Мага, ук. соч., стр. 290, 886 слл.; стр. 296, 912; стр. 809, 970; 973 еи.; стр. 316, 998 сл.: етр. 
328 слл. Мой рисунокъ 21—по Мага, ук. соч., стр. 331, рис. 1071. 

7) Уевоз, ук, соч. табл. Т, № Т; мой рисунокъ 9 (солнечный |диекъ съ крестомъ съ расши- 
ряющимися концами); табл. П, № Ш; мой рис. 10 (солице въ`вядфЪ вифзды, полумфеяць съ крестомъ); 
табл. ТУ, № ХУШ; мой рис. 14 (солнце въ видЪ звфзды); моя табл, ХУТ (свастики). О связи крестовъ > 
свастики съ солнцемь ор, В. У1тевох,, `бейари- Е |. Ейтою де, УП (1876), стр. 133; Загге, Кио, Ш 
(1903), ` стр. 870, пр. 2 Для происхождешя свастики ср. КИо, ук. №, стр, 334 сл., рис. 1 и 2. 

3) Ср. Нёгцев, ул, соч., стр; 606, 686} ` 

`9) Ср. Нёгиев, ук. 60ч., стр; 621. < 

0) Ср. У1теноу, ук. соч. т, № Ш; мой рисунокъ 10. 

и) Ср. Узтопом, ук, соч.; т. 1 № И; мой рие. И; т. И, № Ш; мой рисунокъ 10. 

12) Ср: Утевоз, уклеоч., м. Пу № ТУ. 

3) Ср. Сарагь Обоз 4е Гагф еп Евуро, ВгахеПов, 1904, отр. 146, рис. 104, № 560. 
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Рис. 92 (1/3). 





Рис. 33 (ок. 1). 


но особенно много аналог представляють памятники хетовъ, напр., цилиндры и 
скульштуры Сенджирли (рис. 29; ер. смфшанныя хетомя фигуры на табл. ХХ, 
рис. 6 и 8) '). Встрчаются еще подобныя фигуры въ искусетвЪ этрусковъ (ср. напр.» 
табл. ХТУ, рис. 4—6, и ХТХ, 3) *), которое, какъ известно, сильно зависить оть древнЪйшаго 
искусства Малой Ази. Часто вотрчалощееся на поясахь обрамлен!е композищй иле- 





У. ГавсВаи, АизетаЪалаею 11 Зепазевы, ПТ, табл. ХХХТУ, ©; ер., дазфе, ХХХУШ, с; хип, 
УМ ага, ук. соч., отр. 268, рис. 753, 787; стр. 218, 844; отр. 279, 849; стр. 301, 941; стр. 309, 969 вит. д. На нЪко- 
торыхъ поясахъ видимъ мотивы, вотрЬчаюццеся въ древнемъ тон! йскомъ искусств, которое, какъ я указал 
вышо, часто дьлало заимствован!я изъ искусства хотовъ. Иногда общность мотивовъ у рисунковъ ‘поясов 
и у 1онскихъ памятниковъ можно объяснить только общностью первоисточника. Такъ, вЪроятно, надо 
объяснять, папр., что на одномъ очень примитивномъ по рисунку пояс (У1гено\у, ук. воч., табл. ПИ, 
№ У) мы видимъ двЪ симметрично расположенныя баранъи головы (ср. @0тиез, ук. соч., \стр. 681), кото- 
рыя намъ извфетны ужо по 1онЙскимъ памятникам (ср. зышо). Так же, можеть быть \объясняется сход- 
ство мотива животнаго съ двумя головами (У1тево\, ук. соч. табл. П, № МТ; мой рис. 10) съ этрус- 
скими изображен!ями `(ер. табл. ХТУ, 4+—6бли ХХ, 3) и\ съ греческямъ ) изображешемь Химеры (ср. 
Нёгпез, ук. соч., стр. 680), хотя въ поелфднемъ случай ‘возможно было бы говорить объ 1онШекомъ 
вшяни на кавказсь поясъ. Ср. ниже. : $ 

2) Мопитепи/ аписй рибЪйсай рег сита аеИа теще ассайетяа 4е Тлпсе, ХУТ (1906), табл. П, 1; 
ст. 832. Бропзовая фигурка двойного быка (т. ХТУ, 4—6), принадлежавшая предмету въ родЪ изобра- 
женнаго у МагёВа, ТГагё ебгпздие, стр. 464, рис. 301, находится въ коллекщи графа А. А. Бобрин- 
Каго, любеано обратившаго на) ное мое внимаше и предоставившаго мнЪ 06 для издан, Фигурка 
энайдена быль въ Этрурш и прежде находилась въ коллекции А. Н. Оленина. 
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тенкой находить также аналоги на хетскихь цилиндрахъ :) и на хетекихъ скульп- 





турахь въ Сакче-гбеу *). 

Это обстоятельство, а равно и сходство кавказскихь поясовъ съ произведешями 
хетскаго искусства въ композищи, въ мотивахъь фигуръ и орнамента, въ характер 
рисунка и т. п., приводить къ мысли, что между поясами и хетскими памятниками 
есть, несомн®нно, связь, и что въ общемъ пояса надо датировать временемъ около 
Х в., какъ скульшгтуры Сенджирли *) и хетсый рельефъь изъ Богазъ-кёя, на кото- 
ромъ изображена фигура съ такимь поясомъ (табл. ХУ). Любопытно, что орнаментика 
одежды на рельеф Богазъ-кёя совпадаеть. по мотивамъ спирали съ кавказскими 
поясами (см. табл. ХУ). Совпадеше мотивовъь орнаментики и характера рисунковъ 
поясовь съ мотивами орнаментики на поздне-микенскихь памятникахь или на памят- 
никахъ, близкихъ къ нимъ по времени *), подтверждаеть то, что пояса эти надо 
‘читать явившимися подъ вмянемъ малоазскаго хетскаго стиля Х вЪфка, въ 
которомъ были, какъ извЪстно, микенсюе элементы °). Обстоятельства находокъ 
поясовъ равнымъ образомъ указывають на то же время. Въ могилахъ, гдЪ находимы 
были пояса, только изрЪдка вотрфчалось желЪзо ый ДревнЪфйпие пояса принадлежать 
эпохЪ начала появлешя желБза на Кавказ, что падаеть именно на начало Х вЪка 
до Р. Хр. '). . 

Судя по стилю орнаментовки, закавказске пояса должны были дФлаться, однако, 
довольно продолжительный перодь времени. Стиль обнаруживаеть различныя стади 
развитя, которыя отчасти видимо должны были образоваться подъ различными внЪфш- 
ними вмяшями °). Есть пояса съ совершенно примитивными и крайне неловкими 
рисунками °). Друме пояса (ср. рис. 9 и 14) ®) обнаруживаютъ болфе развитой стиль, 
при чемъ степень развитя его напоминаеть болфе всего (выражаясь терминами, 





1) Ср. \Уага, ук. соч., стр. 272, рис. 819 сл; стр. 305, рис. 957. Паетенка у хетовъ, вфроятно, имфла 
религ1озно-символическое значене. Ср. \ата, ук. соч., стр. 4 сл. 

2) Реггов её СВ!р16#, ук. соч., ТУ, стр. 553, рис. 279; Р. у. Веег, Ге 54еЦааа 4ег НеИег а 
Чег КопзбвевоНеЬ ве, стр. 110, рис. 32; Фагзфапё, ТВ 1ап4 о! №е НИ&иоз, табл. у стр. 104. 

3) Ср. @Фатвфане, ук. соч., стр. 891. 

4) Ср. Миггау, А. Н. Зш1&Ъ, У 6егв, Ехсауаб оз ш Сургив. О времени киирскихъ предме- 
товъ ср, Роц1зеп въ Лайб. 4ез ТтзННиз, ХХУТ (1911), стр. 216 сли., 241. Ср. Нбглев, ук. соч. стр. 688 слл. 
Сходные мотивы на раннихъ этрусскихь памятникахъ (ср. выше) объясняются и самыймь пройсхожде- 
н1емъ отрусковь и ихъ оживленными сношенями съ Востокомъ. Нфкоторыя бовцадешя съ ранниип 
древностями тица Гальшталга объясняются легче всего также общностью иервоибхочника. Ср. Н бтпев, 
ук. соч» стр. 487 сил. 620 ол. 685; Ть у, Зуеь \МейвеовсЬ. 4. Киз, ва АМегыйю, стр). 81. Ср. выше, 

2) Ср. Повмапи-Наарф Мафена]. хаг &егеп безо свв Атшёмен8 пп@ Мезороайела, стр. 122; 
НоватёВ, Тоша ао@ 4Ве Еазё, стр. 101 сл. 

8) Ср. А. А. Ивановск!Й, ук. соч., стр. 170. 

7) Ср. Ивановск!й, ук. соч., стр. 119/сл.; ор. Нёгпев, \ ОтеовсВ. \а. Кии86., стр. 625; Кафаг 4ег 
Отеей, ПП, стр. 11, 118; м 

8) Ср. Нбгиев, Отдевов. 4. Клвё) отр.) 625. 

9) Ср. у У!тсвом, ук. соч., табл, П, № У; табл. У, № ХУ. Кь этимъ поясамьъ относятся и пояса 
съ наиболЪе простыми и неловко иснолненными геометрическими орнаментами. У1тсвоу, ук. соч., т. Ш. 
№ Х и ХШ, затЪмъ т. ПГ № УЦ, ХТ и ХИ, : 

19) Ср. \Узтевом, ук.\соч., т. Г, `№ Г(мой рис. 9); т. И, № ТУ; т. ТУ, № ХУШ (мой рис. 14). Ср. 
Ногпев, ук, соч., ‘тр. 626, 081, 633. 


; 
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относящимися къ истори греческой керамики) ноздне-микенскую, „геометрическую“ 
или ранне-аттическую и ранне-беотйскую. Наконець, третьи пояса (ср. рис. 10, 11 
и 16) ') обнаруживають еще большее развие: болфе правильный и тонюй рисунокъ, 
больше чувства формъ и движеня, большее богатство композищи. Н%которые мотивы 
имфють нфчто общее съ юнШскимь искусствомь, представленнымь находками въ 
глубокихь слояхъ ефесскаго храма Артемиды и милетскими вазами *). Пояса послЪд- 
няго класса должны быть безусловно позднфе поясовъ первыхъ двухъ классовъ. Ана- 
ломи съ указанными греческими памятниками заставляють пояса третьей группы 
датировать эпохой вплоть до начала 1ойской колонизащи Понта, когда на КавказЪ 
появляется на см$ну искусства, представленнаго поясами, сначала искусство кобан- 
ское, а затЪмъ „скиеское“ *). Пояса первыхъ двухъ группъ должны быть одновре- 
менны съ памятниками поздне-микенскаго, геометрическаго и ранне-аттгическаго 
стилей, т. е. должны заходить вглубь вфковъ вплоть до Х в. до Р. Хр. 

Счастливая находка послФдняго времени въ связи сь н®которыми открымями, 
сдБланными лфтомъ 1912 г. въ Армен1и, проливаеть новый свЪть на отношеня искус- 
ства Закавказья къ искусству халдовъ древняго царства Вана “). Великол$инымъ и 
особенно богатымъ примфромь поясов позднЪйшей группы является поясъ, изданный 
А. А. Ивановскимъ. Табл. ХУТ даеть воспроизведеше этого пояса по фототиши 
(на, табл. Г) въ УТ том Матер аловь пс археологи Кавказа, ретушированной съ пфлью 
усилить лини рисунка М. В. Фармаковскимъ. Орнаментика этого пояса пред- 
ставляетъ особенный интересъ. ЭгейскАй мотивъ °) ромбовъ, образованныхь изъ спи- 
ралей, помимо аналог на хетскихь цилиндрахъ °), находить еще аналогйо на одномъ 
монументальномъ памятникЪ, открытомъ лфтомъ 1912 года экспедищею Импера- 
торской Академ!и Наукъ на мфетБ столицы древняго Ванскаго царства, на 
возвышенности Топракъ-кале, близъ нын. Вана. Памятникъ этоть—обломки, по всей 





1) бр. Ушоевом, ук. соч., т, Т № ЦП (мой рис. 11); т, П, № Ш (мой рис. 10); т. ТУ, № ХТУ, ХУТ 
ХУП (мой рис. 16). Ср. Нбгпев, ук, соч., стр. 629 слл. 

2) Ср., напр. мотивы козероговъ и грифоновъ на поясахъ (У1тево\, ук. соч. т. Т, № П; мой 
рие. 11; т. П, № Ш; мой рис. 10; т. ТУ, № ХУТ) съ памятниками Ефеса (НовагёВ, ЕрЬевав, текоть, 
табл. ХУТ, 4; ХМХ). Ср. милетсвйя вазы (моя табл, Г); мотивъ грифона, пожирающаго амфю (У1гево м, 
т, П, №1; мой рис. 11), ветрЬчается на памятникахъ поздняго 1он1Шскаго времени; ср./ 47601. Апг., 
ХХУГ (1911), стр. 197 сл., рис. 5, куда онъ перешелъ, конечно, изъ древнихь времонт. 

: 3) Кобанское искусство по Гёрнесу есть своего рода „кавказск/ Гальштатть“, Ср, Н 5гпов, 
Отвевсь. 4. Кипз%., стр. 628 слл.; Кл виг 4ег Отдей, П, стр. 116 слл,; ер. 1. (у. ЗуЪо1. МеошиевеЫ еле Че 
Кип86 пп АНегйиа, стр. 94, еъ литературой, приведенной тамъ лъ прим. 1; М1шив, ук. ‘соч. отр. 259 
слл. Ср. выше, отр. 34. О связи Гальшталта со скиоами ср. А. А.Спицынъ, въ Оборникб статей, под- 
‘несенномь гр. А. А. Бобринскому, стр. 56 сал. | 

*) См. описан!е”и очеркъ истор Ваиз/у Линчъ, Армешя, перев. Джунковской, П, Тифлисъ, 1910, 
стр. 68 слл. Жь истор Ванскаго царства ор. В. А. Тураевъ, Исторя древняго Востока, П, Сиб., 1912, 
стр. 42 слл. гевшапи-Напрь, МайенаЦеп хиг Вфегеп безсв1оВ4о Аттешепз ил@ Мезоробали4елв, изуеНег 
Аъзсви 6 (МадемаНеп 2аг Кат пп@ хат Негкиа 4ог СЪ&4ет, уогпетНов амв еп Апветафапаеп аи 
ТоргакКай&В Ъе: Уап);стр. 66 олл. Въ’‘названныхъ трудьхь. см. указашя на дальнзйшую литературу. 

; 5) Ср; у. ЗуБеь Ме сезсь. 4, Клизё па АШогбию, стр. 68; $. Лихтенбергъ, Доисторическая 
Грешя, перев. подъ ред. В. В. Фармаковокаго, Сиб., 1918, стр. 168 слл. 
6) См. \Уата, ук. соч.) стр. 298, рис, 898. 
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вБроятности, фриза или цоколя храма, дворца или т. под. зданя') изъ краснаго мра- 
мора съ остатками гравировки °), представлявшей фигуры быковъ (табл. ХУИТ. 
2 и 4) въ симметрическомь расположении 3), виноградные гроздья (табл. ХУП 
рис. 6, обломокъ внизу направо, и рис. 5) *), виноградные листья (табл. ХУП, 
рис. 3), деревья (табл. ХУП, рис. 6, внизу налЪво) 5), пальметки (табл. ХУП, 
рис. 2) *), повидимому цвЪты лотоса (табл. ХУЦ, рис. 5) ") и указанные орнаменты 
въ вид ромбовь (табл. ХУП, рис. Ти 4 и табл. ХУШ, рис. 1), составленныхъ 
изъ кривыхь, въ родф спиралей. Въ углахь ромбовъ въ кружкахъ изображены 
кресты *) и розетки, напоминающия эгейсыя и ассир свя формы *“). Стороны 
ромбовь между кривыми украшены плетенкой “). Внутри ромбовъ въ кружкахъ 
розетки разнообразныхь формъ. Ромбы, вфроятно (см. табл. ХУШ, 1), представляли 
боковое, а, можеть быть, и верхнее обрамлене фриза, на которомъ были изображены 
быки, виноградь, деревья, пальметки и лотосы. Кром быковъ, были представлены, 





1) Ср. Реггов её Сьтртех, НЗ. 4е Гагб, П, стр. 410, рис. 190; Мазрего, Н1з6. апе, 4ез репр1ез 
‚ 4е ГОмель, ТП, стр. 59; мой рис. 5 на табл. ХТХ. На изображенномъ здан1и видны два узме фриза. 
Обломки въ Топракъ-кале и могли принадлежать подобному декоративному фризу, если они ве принад- 
лежали цоколю, въ родф цоколя дворца Саргона въ 'Хорсабадф (ср. Реггов её С Ъ1р1езх, Назё, 4е Гат, 
П, таби. ХУ; вр. стр. 258, рис. 101). По размфрамъ своимъ фризъ, которому должны были принадлежать 
обломки изъ Вана, долженъ былъ быть близокъ къ указанному хорсабадскому, который имфлъ до 0,80 м. 
высоты. Ванск фризъ, очевидно, состоялъ изъ фигуръ быковъ (выс. ок. 0,20 м.) и другихъ животныхъ 
(ср. ниже), которыя были обрамлены ниже описаннымъ орнаментомъ (табл. ХУПТ, рис. 1). Еели орна- 
ментъ (шир. до 0,24 м.) былъ сверху и снизу, высота фриза могла-быть до 0,15 м. 

2) Обломкамъ изъ Вана мною былъ посвященъ спещальный докладъ, читанный въ Восточномъ 
отдфлен1и Императорскаго Русскаго Археологическаго общества 27 марта 1914 года. Императорская Ака- 
дем1я Наукъ разрёшила мнф издать добытые ея экспедищею обломки. Это— обломки, изображенные на 
табл. ХУП, рис. 1, 2, 4 и 6, и на табл. ХУПТ, рис. 2—4. Они привезены въ С.-Петербургъ и находятся въ 
Аз!атскомъ музеЪ Имп. Академ Наукъ. Принадлежаще, очевидно, тому же памятнику обломки, 
изображенные на табл. ХУП, рис. 5, и на табл; ХУПЦ, рие.1, находятся въ ВанЪ, въ музев французской 
доминиканской миссш. Г. А. Орбели любезно предоставилъ въ мое распоряжеше фотографии сь этихъ 
обломковъ, и съ нихъ сдфланы рисунки на табл. ХУП и ХУП!. Прошу принять мою глубокую благо- 
дарность Н. Я. Марра, содфИствовавшаго мн въ получен оть Имп. Академ Наукъ разрфшешя 
издаль обломки изъ Взна, и Г. А. Орбели, впервые указавшаго мн на обломки, доставившаго мнЪ 
указанныя фотограф! и предоставившаго исключительныя удобства при изучен!и обломковъ, привезен- 
ныхъ въ С.-Петербургъ. Наиболфе значительный обломокъ (табл. ХУШ, 2) имфеть слфдуюние размфры: 
выс. 0,23 м.; ширина 0,10 м., толщина 0,09 м. 

3) Ср. Реггов её СЬ1ртез, ук. соч., 1, стр. 258, рис. 101; стр. 291, рие. 118; табл. ХУ; стр. 484. 
рис. 217; стр. 532, рис. 246: стр. 557, рис. 260; стр. 518, рие. 278. 

4) Ср. Е. В. Ту1ог, Тье \ушбей Йбигез оЁ 6Ве аззуйап ап@ оег апс!еп$ шопитенйз, въ Рхосее 8 
ор Фе зосейу ор БИ атспаеооду, ХИ (1889—1890), 383 слл., табл. 1, рис. 1% Регго& её. С Ъ1р:ей, 
ук, соч., стр. 146, рис. 48; стр. 467, рис. 212; стр. 519, рис. 237; стр. 567, рие. 267. 

5) Ср. Реггов её СЫ: р1ез, ук. соч., ||, табл. ХУ; стр. 146, рис. 43. Дерево, изображенное на- 
фрагментЪ, въ виду сходства съ деревомъ на фризЬ въ Хорсабадь (Регго& её СЬ:р!ет, ук. соч., ИП, 
табл. ХУ), вфроятно,-фиговое. На правой сторонф обломка три черточки скор%е`всего, какъ думаеть 
Г. А. Орбел и, —остатокъ знака клинописнаго ванскаго письма, 

8) Ср. тамъ же, стр. 64, рис. 8; табл. ХИ; стр. 222, рие) 81; стр. 311, рие. 17, 128; стр. 321, рис. 138; 
стр. 730, рис. 391. 

7) Ср. тамъ же, ‘стр. 222, риб. 80; етр.\316 слл., рис» 131 и 132; стр. 319, рис. 135. 

8) Ср. Реггов ев ОЪЕртод ук. с0ч., И, стр. 100 слло, рис. 23 и 24; стр. 621, рис, 306; стр. 764, рис 
481; К1е1пташи, Аззуап зсшрёагев, табл) ЪХТУ ил. т. 

9) Ср. тамъ же, стр, 290, рис. `116, 117; стр. 817, рис. 188; стр. 819, ри 135; стр. 320, рис. 186; стр. 323 
рис: 142; стр. 566, рис. 265; стр.\730, рие. 391. 

№) Ср. тамъ\ же, стр. 180, рис. 391. 


АРХАИЧЕСВЙ ПЕРШЮДЪ ВЪ РОССИ. 47 


вЪроятно, еще и друмя животныя. Отъ одного такого животнаго (льва) сохранился 
хвость (т. ХУШ, 1) ); Фигурный фризъ отдфлялся отъ орнаментальнаго прямой 
линей, за которой въ углахъ за ромбами сдфланы маленьые кружки.. 

Общ смыслъ изображен ванскаго фриза—тоть же, что у аналогичныхь 
памятниковъ Ассири: животныя и растешя являются символами могущества, силы, 
богатетва 2). 

Итакъ, въ Ванф открыть монументальный фризъ, по значенйо, композищи и 
мотивамъ. украшешя находящй ближайния аналоги въ ассирскомъ искусств. 
Фигуры быковъ, деревья, розетки, какъ и пальметки и кресты, стилизованы чисто 
по’ ассирски. Завитки волось на спин и живот быка одинаковы съ завитками 
волосъ на фигурахь зврей, найденныхь въ Ванф *). Ближе, чфмъ как1е-либо дру- 
ге памятники, по стилю къ фризу фигуры и орнаменты на извфстныхь бронзовыхъ 
щитахь изъ Вана, находящихся въ Британскомъ и Берлинскомъ 
музеяхь (рис. 23 и 24) '). По всей вЪроятности, фризъ и названные 
щиты приблизительно одновременны. На щитахъь имЪются посвятитель- 
ные надписи царя Русы П, сына Аргишти (680—645 г. до Р. Хр.), 
и царя Русы ПТ, сына Эримена (605—585 г. до Р. Хр.) °). 

Эти обстоятельства заставляють относить фризъ изъ Вана къ 
УПЬ— УТ в. до Р. Хр. 

Сравнивая трактовку орнамента изъ ромбовь на ванскомъ фризЪ (табл. ХУТШ, 1} 





Рис. 24 (ок. 1/5). 


и на поясф, изданномь А. А. Ивановскимъ (табл. ХУТ), нельзя не замфтить, что 
орнаментъ на фризЪ не только гораздо болЪе богатый, но и боле тоный и сильный, чЪмъ 
на пояс. Однако, едва ли эту разницу, какъ это мн казалось первоначально, можно 
объяснять только тЪмъ, что фризъ. предетавляеть памятникъ искусства монументаль- 
наго, а поясъ-—издЪе художника-ремесленника. 

Теперь мнЪ кажется болзе вфроятнымъ, что разница объясняется прежде всего 
разностью стад стилистическаго развит!я. Орнаментика пояса не является упроще- 
немъ орнаментики {фриза, а представляеть болфе раннюю стадйо эволющи этого 
мотива орнаментики; она примитивнфе орнаментики фриза. 





1) Ср. Реггоё её СВ1рус#, ук. соч. Ш, стр. 678, рис. 278; стр. 756, рие. 416/ (мой, рие. 23); 
стр. 771, 443 и т. д. Фрагмеить (табл. ХУШ, 3) предотавляеть, можеть быть, остатокъ крыла, Крылатыхь 
быковъ часто видимъ на ассирИскихъ памятникахъ. о Реггоф её СЬ1р1 6х, ‘ук. соч., 1, стр. 322 
сл., рис. 139, 141; табл. ХГУ; стр. 755, рис. 448 и 449 ит. 

2) Ср. указ. работы Тэйлора и Лушьна. См. ны 46, пр. 4. 

3) Ср. Реггов 06 СЬ:р1ех, ук. соч., Ш, стр. 726, рие, 383; Ср. ихъ и въ Асспри, Роггов её 
СЪ:р:е2 ук. соч. И, стр. 518, рис. 278. Дия мотива угловъ, идущих одинъ за’ другимъ на ногахъ 
быка, ср. тамъ же, стр. `638, рис. 246. 

4) Реггоё её СВ1р!02, ук./ соч. 11, ‘стр. 156, рис.`416; Мазрего, Назфойге вафеппе 468 репир!ез 
4е ГОт1её с1азычие, ТИ, \стр. 56; Линчь, Армен, П) стр. 80, рис. 124; гебтапв -Напрё, Мафе- 
гаНеп хат фегеп СеземеВе Атвешелз, стр. 99 сл., рие. "20. 

5) См. Ве1сЁ па Цевшаиа, Дейзсй”й Га’. Азвучоюде, УМ 9892), стр. 265 ели. 1Х (1894), 
стр.,98 слл. О времени царей ер’\Н. В. На!!, ТЬе апсйет® В1з6огу о Ве пеаг Еазф, Гоп@оп, 1913, табл. 
у ейр: 516, стр. 552; о йтайл-Напрё Атшепов ©5186 пл4 62%, стр. 582. 
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Примитивне на поясф и рисунокъ звзрей, не обнаруживаюний въ общемъ 
стилЪ никакихь влян!  ассирйскаго искусства. Поясъ, повидимому, надо счи- 
тать болфе древнимъ произведенемь, чбуь фризъ. Такъ какъ этоть поясъ самый 
развитой по стилю изъ вебхь до сихь поръ извфстныхь, то начало УГ в. до 
Р. Хр. должно разсматриваться какъ тия ат диет для поясовъ изъ Калакента 
и Кедабека. 

Несмотря на то, что пояса, такимъ образомъ, древнфе ванскаго фриза, совиа- 
дене хотя бы и одного мотива орнамента на нихъ чрезвычайно важно. Однако, 
совпаденшя не органичиваются однимъ указаннымъ мотивомъ. 

Мотивъ рЪзьбы на спинахь животныхь на поясЪ, изданномъ А. А. Иванов- 
скимъ, вотрЪчается среди мотивовъ р№зьбы на туловищф быка на ванскомь фризз. 
Изображения хвоста на обломкЪ изъ Вана (табл. ХУПТ, 1) находить аналоми и на 
закавказскихь поясахь (ср. табл. ХУТ. 

Далфе, узже самые гравированные фризы животныхь на поясахъ, ‘конечно, пред- 
ставляють явлене, аналогичное гравированному фризу въ ВанЪ. Манера украшать 
туловища животныхь фантастической рёзьбой въ равной мЪрБ обща и ванскому 
фризу, и закавказскимъь поясамъ. | 

Халды, создавшие въ Х—ТХ в. Ванское парство, были племенемъ, принадле- 
жавшимъ къ той большой переднеазатской групи народовъ, которую обозначают 
общимъ именемъ хетовъ. До сихь поръ извфетны только сравнительно поздние памят- 
ники искусства халдовъ. И на вефзхъ на нихъ явно выступаютъ вшяшя ассиро-вави- 
лонскаго искусства. 

На памятникахь древнфйшей эпохи этихь вмявшй, возможно, и не было, какъ 
ихъ не было въ древнЪйшемъ искусств хетовъ. ДревнЪйшее искусство халдовъ 
должно было слагаться изъ элементовъ хетекихъ и микенскихъ !), т. е. должно было 
быть близко къ тому искусству, которое представлено закавказскими поясами. Эпоха, 
когда эти пояса чисто хетскаго типа выдфлывались, совпадаеть совершенно съ тЪмъ 
временемь, когда халды обосновались въ области Вана. Новая находка въ Топ- 
ражь-кале заставляегь во всякомъ луча по новому взглянуть на взаимоотношеня 
культуръ халдекой и закавказекой, представленной поясами Калакента и Кедабека, 
До сихь поръ обыкновенно полагали, что закавказская культура, представленная 
калакентскими гробницами въ видБ каменныхь ящиковь и ихь ‘содержанщемь, не 
имЪла ровно ничего общаго съ культурою въ области Ванскаго царства °). Въ\виду 
соображешй, приведенныхь выше, нельзя не придти“ къ \обратному выводу: отношеня 





1) Ср. ов мава- Нап ры МабонаЦер ебс.; стр: 120 ела. 
2) Ор. Ве! К, ук: соч.) стр. 81; У1гевом, \ ук. соч. стр. 59 слл.; Певшапл-Напрь, ук. соч., 
стр. 123; Ноги в, ук, соч. стр. 624, 635; В. А. Тураевъ, Исторя древняго Востока, П, стр.46. Только 


А, А. Ивановок!й, ук соч., стр. 184, склонялся, видимо, къ мысли, что пояса представляютъ искус- 
ство, идущее изъ, Вана. . 
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у закавказской (калакентской) и халдской культурь должны были быть. Я уже 
указалъ, что мы не знаемъ пока памятниковъь халдской культуры, которые принадле- 
жали бы столь же древней эпох, какъ калажентске пояса. Конечно, неправильно 
было бы полагать, что такое произведеше искусства, какъ вансый фризъ, составлено 
было изъ мотивовъ, взятыхъ съ калакентекихь поясовъ. Такъ какъ по хронологи- 
ческимь соображешямьъ невозможно и обратное, то, очевидно, надо полагать, что 
указанные выше мотивы, обще поясамь и фризу, происходять изъ какого-то общаго 
источника. Общимь источникомь не можеть быть ассиро-вавилонское искусство. 
потому что указанныхь мотивовь въ немь мы не видимъ. Этимь общимъ источ- 
никомъ можеть быть только древнее искусство хетовъ '). 

Вь немъ какь разь мы всгр№чаемь т$ мотивы, которые общи и фризу, и 
поясамъ. Искусство рЪфзьбы и гравировки на камнф было искони типично для хе- 
товъ *). Шедевромъ ихь гравировальнаго искусства является знаменитый рельефъ въ 
Богазъ-кёВ (табл. ХУ). 

И издьмя изъ металловъь у хетовъ должны были быть очень распространены: на 
царз въ Богезъ-кёВ поясъ и орнаментацио одежды, конечно, художникь представлялъ 
изъ металла. Итакъ, кавказоке пояса скорфе всего являются остатками очень 
древняго хетскаго искусства. Тоть факть, что на кавказскихь поясахъ вовсе нЪгь 
влянй аосиро-вавилонскаго искусства, говорить рЪфшительно противъ того, чтобы 
калакентекле пояса стояли подъ вмянемъ искусства халдовъ. Ассиро-вавилонсве 
мотивы въ халдекомъ искусствЪ должны были быть съ самаго начала Халдскаго (Ван- 
скаго, или по имени прежнихь обитателей страны „Урарйскаго“) царства °). Занявъ 
область Вана въ Х-—МХ в., халды какъ-бы отрфзали населен!е Закавказья оть 
вшян! ассиро-вавилонской культуры. И воть тамь и застывають т% старые хетеюе 
элементы, изъ которыхъ калакентекое искусство сложилось, и живуть довольно про- 


должительное время *“). 


1) Возможно было бы еще одно соображене, именно, что калакентск!е пояса представляютъ или 
оригинальныя халдевя произведен, или подражая имъ той древнйшей эпохи, отъ которой у наеъ 
пока нЪть памятниковъ. Но пь такомъ слутаз пришлось бы опираться на нфчто неизвЪотное, которое, 
кромЪ того, по разнаго рода соображешямъ, представлялось бы мало вфроятнымъ: учеными правильно 
указывалось на 10, Что калакентове пояса находимы были въ такой обстановкВ, подобной! которой 
ничего не вотрчается въ областяхъ къ югу отъ р. Аракса. ; 

з) Достаточно указать на хотоые рЬзные камни. Ср. Кигбм пот, О апЫКоп ботов, ПТ, 
стр. 7 сил; УМ ага, ТЪе зеа| суНп4огз оЁ зуевёоги Аза, стр. 256 слл. Ср. Цей щапл-Напрё Мабег!а!ел 
еёс., стр. 72 сил. 

3) Ср. Гевмайи- Напр ук. ©0ч., 66 слл., 120 слл.; явившись съ Запада въ. область Вана въ 
эпоху между 1000 и 884 гг. до Р. Хр. халды должны были уже имфть ассиро-вавилонове мотивы въ 
своей культур. Вшяшя Асепрш въ М. Азш начинаются, какъ ‘извфотно, ужо съ Тиглалъ-Пилессара Т 
(ок. 1000 г,). 

4) Вопреки заключенямь Вирхова) калакентекое искусство \не имфеть вовсе харалетора овфжаго, 
примитивнаго. Напротиръуэто—ибнусство, застывшее-на повторения и стилизировант мотивов стараго. 
Ср. Нбгпез, ук. соч., \ стр. 635 блл. Оно доводить до „геометрическихь“ старыя, овал, налураль- 
ный. формы; эти (формы \въ немъ испытывають 10 ‘же, таюь сказать, одичаше, парваризацо, которая 
наблюдается и \ь формахъ поздизНшаго микенокаго и дипилонекаго стилей. Ср. Нбгпоевз, указ. 
сдч., тр. 668 слл. 

1 
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Въ области Вана халды застали населене (урартцевь), распадавшееся на массу 
мелкихь племенъ. Эти племена, представляли мелюя царства страны Наири ассиИскихь 
текстовъ '). Ве эти племена, очевидно, представляли собою части хетской группы 
народовъ. Памятники свидфтельствуютъ, по крайней мфрб, о томь, что они были 


хетекими по своей культурЪ. Къ хетской групи принадлежали и халды. Отсюда и 





то общее, что связываеть культуры халдовъ и населеня Закавказья. 

Резюмируя сказанное о поясахъь изъ Калакента и Кедабека, я долженъ указать, 
что эти пояса представляютъ скорфе всего произведентя одного изъ многочисленныхь 
племенъ страны Наири, принадлежавшихь по культурв къ хетской групи, и что 
они были сдфланы приблизительно въ Х--УП вЪкахь до Р. Хр. Изображеня на 
нихь— религозно-символическаго содержашя; они находять свои объясненя, какъ и 
стиль ихъ, въ малоазйской кульгур® хетовъ. 

Факть находки поясовъ въ ЗакавказьВ, въ Кобани и въ Юевской губерши 
даеть ифнныя указаня на существоваше въ эпоху до греческой колонизащи Понта 
сношешй между областями передней Азш черезъ Кавказсьйй хребетъ съ областями 
позднфйшей Скиош. Эти области, однако, находились между собою въ общени въ 
эпоху еще гораздо боле раннюю. Объ этомъ говорять то же находки, сдфланныя въ 
курганахъь Росыи, а именно находки. 1897 года Н. И. Веселовскаго, къ которымъ 
я теперь и перехожу. 


2. Майкопъ ?). 


Я. И. Смирновъ датировалъ древности Майкоискаго кургана приблизительно 
УП вВкомь до Р. Хр. °). Минизъ отнесъ этотъ курганъ къ до-скиеской эпох% *). 
Финсый археологь А. М. Тальгренъ въ своей большой, методически сдфланной, 
основательной работ путемъ сравненйя обряда погребеня и инвентаря могилы съ 
аналогичными явлешями въ другихъ м5отахъ пришелъ къ выводу, что Майкопскй 
курганъ долженъ относиться къ эпох П-—\ городовъ Трои; по нов$йшимъ изслЪ- 
довашямьъ въ области Эгейской культуры °), это приходилось бы приблизительно на 
время около 1500 до Р. Хр. 





1) Ср. Б. А. Тураевъ Исторя древняго Востока, П, стр. 42. Наиболфе значительнымъ среди 
другихъь племенъ адфсь были мосхи. Ср. Нбгиев, ук. соч., стр. 629. Вирховъ считал кавказсв!е 
пояса за произведенйя народа, который, какъ армяне и мидяне, долженъ былъ нвиться изъ целтральной 
Аз1и (на эти страны по Вирхову указывають формы животныхъ, которыя`вобпроизводятся \ва ‘рисун- 
кахл, поясовъ). Ср. Нёгпев, ук. соч., стр. 684. Наблюдене Вирхова не теряетъ своей цфны, если, 
какъ я старался показать, пояса представляютъ запоздалыя произведеншя одного изъ\ племенъ хетской 
труппы. ” 

2) О Майкопскомъ курганЪ см. Отчеть Ими» Арх. Коммиси за) 1897`г., стр. 2 слл.; Я. И. Смир- 
новъ, Восточное серебро, Сиб., 1909, стр. 7; А. `М. Та] кгеп, Те Кар{ег- ап Вгорхее 2 Мог4- па 
Озбгаз ата, Незае{огз, 1911, въ биотет. Митаязтиизоу Нуквеп Аакакаизкйза (Е1тозКа Еотипуаие8- 
Фбтетаеетв Т\зЕгН 6), ХХ стр. 200 слл.; М!пиз, ук, соч., отр. 148 слл. 

3) Восточное свребро, стр. 7; 

4) Мапи, ук. м. 

5 Ср. Р. $.-Лихтенбергъ; Доисторическая Грещя (Эгейская культура), перев. Г. Г. Ген- 
келя` подь ред.\В. В. Фармаковскаго, Спб., 1913, стр. ХХТ, прим., 2 слл., 15 елл, гдЪ ер. и спе- 
щальную литературу. 
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Отлагая до другого раза подробное разсмотрне всего инвентаря Майконскаго 
кургана, въ настоящемь сообщени я позволю себф остановиться лишь на нЪкото- 
рыхь предметахь, найденныхъь въ Майконекомъ курганЪ, предметахь, представляющихь 
высоюй  художественно-историческй интересъ и до сихь поръ не привлекшиху 
должнаго внимая со стороны ученыхь И 

Миф кажется, А. М. Таль грену удалось внолнф выяснить, что Майконскй 
вургань относится безусловно и всецфло еще къ бронзовому вфку. И это обстоятель- 
ство ведеть необходиме въ выводу, что предметы, происходящие изъ этого кургана, 
должны быть относимы къ болЪе раннему времени, чЪмъ разсмотрЪнные иами 
пояса изъ Закавказья. Такимь образомь они должны прина 





тежать во вслкомь случаь 
И тысячельтно до Р. Хр. 

Въ Отчеть Ими. Артеологической Коммиссви за 1397 г. не было дано 
чертежей Майкопскаго кургана. Н. И. Веселовск!й любезно предоставиль въ 
мое распоряжеше рисунокъ въ краскахъь извфетнаго художника Н. К. Рериха, 
который, на основан указашй Н. И. Веселовскаго, составиль въ 1397 г. чертежъ, 
представляющий обийй видъ на погребеня въ 


курганЪ. 'Габл. ХХ воспроизводить чертеясь о | ®) 

Н. К. Рериха, представляющий безспорно цфн- (® © : 
ный документъ. Въ главной изъ трехь могилъ Рис. Би, 
Майкопскаго кургана (на Ю.) костякъ оказался 

погребенныхь въ скорченномъ положени съ головой, обращенной на Ю., и быль залить 
красной краской. По всему костяку сплошь были найдены: золотыя фигурки львовъ 
‚ двухь размфровъ (всего 68 штукъ; табл. ХХШ, рис. 4 и 6), маленымя фигурки быковъ 
(всего 19 шеукъ; табл. ХХ, рис. 2), больше кружки (числомъ 38; табл. ХХ Ш, рис. 5), 
масса, разнообразныхь бусъ, составлявшихъ, очевидно, ожерелье (табл. ХХШ, рис. 1 
и 11 и рис. 25), и 10 золотыхь крупныхь розетокъ (табл. ХХТШ, рис. 8). Розетки 
эти сшивались изъ двухъ частей (ср. табл. ХХШ, рис. 10), при чемъ меньшая 
розетка нашивалась на болфе крупную. Для сшивавя на розеткахь у лепестковъ 
‘сдфланы по 4 дырочки. ДвФ дырочки, имфющяся, еще, кромф указанныхь четырехъ, 
у болЪе крупныхь розетокъ, должны были служить для нашиваня розетокъь на какой- 
то предметь (ср. ниже). Перечисленные предметы (кромф розетокь и бусь) предста- 
вляють, по всей вфроятности, накладки, нашивавийяся на одежду или на илащь, 





1) Я. И. Смирновъ относительно древностей Майкопскаго\ кургапа ограничилея  замфчанемь, 
что на нихъ видно вмане Месопотамий и’чФо проводникомъ этого вшянш было, вЪроятно, Ванское 
царство. Миннзъ также не далъ ‚художественно - историческиго ‘анализа древностей Майкопскаго 
кургана и относительно бтиля ихъ аамфтить только, что нфкоторыя изъ нихъ напоминают предметы 
скиеск!е, другя—кавказскы" произведешя, и ‘что рфзьба на двухъ сосудахъ напоминаеть „компо- 
зищи западной Азш“, Въ изслздоваи А. М; Тальгрена художественно - историческое изучеше 
предметовъ Майконскаго кургана\ не ‘входило въ спещальныя задачи автора; однако, г. Тальгренъ 
(стр./206) вЪрно указаль на то, что\»ь будущемъ изучен!е сосудовъ, въ родъ укрмышенныхъ гравирован- 
ными композицями изъ Майкона, позволить установить точныя хронологичесвя даты. 
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которымь могь быть покрыть покойникъ. У головы покойника оказа- 
лись двЪ развернувийяся впослбдетви узыя золотыя дадемы въ видЪ 
тонкихь ленть (табл. ХХИ, рис. 10). На дадемахь (длиною 0,39 м. 
и 0.48 м.) сохранился рядъ просверленныхь маленькихь дыроченъ. 
Дырочки расположены группами по двЪ. Только на краяхь дадемъ 
дырочки слфдують въ вертикальномъ направлени; но середии дадемь 
онф идуть въ горизонтальномъ направление. На каждой дадемв имбетсл 
но 9 парь такихь дырочекъ. Разслояня между дырочками тЪуъ паръ. 
которыя приходятся какъ разъ по серединв дладемъ, на обЪихъ дадемахь 
вполниф соотвЪтствуютъ разстолшямъ между дырочками, имфющимися на 
ужившими для нашиваня 





большихь вышеназванныхь розеткахь и с 
розетокъ. Розетки, очевидно, были нашиты на дадемы. На каждой 
дладемь было по пяти розетокъ. Остатки красной краски и сохранность 
дладемъ, слЪды на нихъ налетовъь позволяють возстановить расположе- 
н1е розетокъ на дладемахъ: розетки были нашиты близко одна къ дру- 
гой на среднихь частяхь дадемъ, приходившихся надъ лицомъ. Въ 
Императорскомъ Эрмитаж розетки теперь нашиты на дладемы по моимъ 
указанямъ. На табл. ХХГУ дадемы изображены съ нашитыми розет- 
ками, каждая съ двухь сторонъ. Дадемы нашиты были, очевидно, на 
матерчатый головной уборъ (тару); для нашивашя служили 4 пары 
дырочекъ, находяпйяся около розетокъ, и 2 пары, находящяея у 
краевь дЛадемъ. Дадемы, украшенныя розетками, — очень древый и 
хорошо извфотный мотивъ на В. (ср. мою табл. ХХШ, рис. 13) '). 
Головные уборы съ двумя и н$сколькими дадемами (тары) также 
извзетны на В. *). По всей видимости на покойникз въ Майкоп- 
скомъ курганф была надЪта Мара съ двумя дадемами, украшенными 
розетками. Болфе короткая д1адема украшала верхнюю часть тары, 
которая, очевидно, кверху суживалась и имфла форму, аналогичную фор- 
мамъ 'аръ ассирскихь и хетскихъь царей. Со временемъ матер!я 
т1ары разрушилась; дадемы отдфлились тогда и оть розетокъ. При 
раскопкахь д1адемы, какъ значится въ отчеть Н. И. Веселовскаго 
Рис. 96 (ок. 11). (стр. 4; ср. рисунокъ Н. К. Рериха на табл. ХХ), найдены были 

п700дъ черепомъ. По моему, въ это положене он® могли попасть ноль 
разрушеня матерчатой части Чары. 





У 


1) РазсВаи, Апзетаршиеей ш Бевазсьи, ТУ; отр. 325, рис. 296; стр. 381, рис. 240; ср. тамъ же 
табл. ГУ. Этоть мотивъ\видим и\въ эгейскомь, ъъ ассиро-вавилонекомъ, въ древне4онекомъь и въ 
греческомъ поздивйтемъ искусствахъ. 

?) Регтой её СЬ!р!е2) уклсоч., ДТ, ‹етр. 99, рие. 22; ТУ, 125, рис. 854; багзбапа, ук. соч. 
табл. УП и ГХУПГ ср. Нитапи поа Расй зе! п, Ве:зеп ш Кюешазеп паё Могавумев, табл. 
ХХХУНЕ 2, 
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Рядомь съ покойникомъ (съ В.) въ Майконскомь курганф найдены были склад- 
ныя палки (рис. 96; дл. 1,195 м.), состоявиия изъ золотыхь и серебряныхь 
полыхь трубочекъ, входившихь одна въ другую. Было дв серебряныхь палки, 
двф серебряныхь съ золотыми нижними концами, на которыхъь были насажены 
фигуры золотыхъ быковъ (табл. ХХГ, рис. 9, 0—9) и двЪ серебряныхь съ золотыми 
вставками, снабженныхь на серебряиыхь пижнихь концахь фигурами серобря- 
ныхь быковъ (рис. табл. ХХ, рис. фи 5). *). На ‹верхнихь концахъ вс палки 
имБютъ отверсмя для продфваня ленть (рис. 27). Формы концовь и мотивы ихь 
украшешя аналогичны съ концами скипетровь изъ 4-й гробницы на акрополф Микенъ 
(рис. 28) 3)." 

Очевидно, вс палки принадлежали однолиу предмету. Быки должны были быть 
расположены по четыремъ углам. Золотые быки были, ко- 
нечно, на первомъ планЪ. Палки съ быками должны были 
устанавливаться вертикально. ДвЪ сплошь серебряныя палки 
должны были, скорфе всего, касаться серебряныхь верхнихъ 
концовъ палокъ съ быками. Фигуры быковъ на палкахь были 
утверждены не на самыхъ нижнихь концахъ палокъ, а въ 
разстояни отъ концовъ на 0,145 м. Разстояшя отъ ногь бы- 
ковъ до конца палокъ таковы, что соотвЪтотвуютъь вполнЪ 
ширинЪ. сомкнутой ладони. Палки, такимъ образомъ, оче- 
видно, принадлежали предмету, который носили такъ, что 
фигуры быковъ должны были упираться въ руки. Надо ска- 
зать, что и ноги фигуръ быковъ своими нфсколько выгну- 
тыми впередъь копытами очень хорошо приходятся къ рукЪ, 





если держать палки за нижн!е концы. МнЪ кажется наибо- Рио. 27 (#). т 08 (415. 
лфе вфроятнымъ, что изъ палокъ составлялся остовъ балда- 

хина такъ, какъ онъ предетавлень на таблиц ХХИ (рис. 1), на которомъ золотыя 
части обозначены бфлымъ, а серебряныя чернымъ *). Нашивныя золотыя фигуры, 
которыя найдены были на покойникЪ, скорЪзе всего представляли украшешя не 
одежды, а легкаго матерчатаго перекрышя балдахина, которымъ покойникъ, оче- 
видно, быль накрыть. Вся обстановка обнаруженнаго погребешя мн% рисуется такъ, 
Посл положеня покойника въ могилу складной балдахинъ, который въ погребаль- 
ной процесыи должны были надъ покойникомъ нести въ рукахъ четыре челов%ка, 





1) Въ Отчеть Ими. Арх. Коммиссигза 1897 г., стр. 5, вЪ описан!е палокъ вкрались неточности, 
Мною палки провфрены но оригиналамь въ Императорскомъ Эрмитазж%. 

2) Ср. Бевасв Вагав ЗейНешали'з АпЗетаЪицеет; Гря., 1891, стр. 291, рис, 268, 

3) Съ удовольстыемъ\я должен отмфтить‘здфсь, что Е. М, Придикъ, при описани майкопскихъ, 
древностой зъ новомъ издмыии Росс Брдекера (Ваейекег, Визалта, р» 1912, стр, 181; вр. 
36.-РефехзЪите, Гра, 1913, стр. 63), независимо оть меня пришелъ къ выводу, что палки съ фигурами 
быковь должны представлять остатки балдахина. 
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быль разобран '); палки его были положены рядомь съ нокойникомъ *), а распигрымь 
золотыми украшешями плащемъ, образовывавииииь верхь балдахина, покойникъ быль 
нагрьегь на своемь лож вЪчпости. Послф этого онъ быль залить красной краской *). 

Аналоги для балдахина, который реконструируется на основанйг находокь въ 
Майкопскомъ курганЪ, представляють нЪфкоторые восточные памятники; можно указать 
на балдахины ассиуйсые *) и персидске °). На матерчатомь перекрыи персидекаго 
балдахина, изображеннаго на рельеф въ Персеполв (табл. ХХИ, рис. 2) “), мы 
видимъ фигуры быковъ, львовъ и розетки. Конечно, вс эти украшеня надо скорфе 
всего представлять нашивными и, конечно, золотыми. ВмЪето розетокъ въ компо- 
зищш перекрыя майкопскаго балдахина могли быть сдЪланы кружки (табл. ХХШ, 
рис. 5)'). Иля возстановлешя композищи балдахина Майкопскаго кургана дают 
цфнныя указашя, между прочимъ, количество найденныхь нашивныхь фигуръ и зат®мъ 
ихь размЪры. Прежде всего надо указать на то, что количество найденныхь нашив- 
ныхъ фигурокъ не столь значительно, утобы думать, что плалщь, составлявиий пере- 
крыме балдахина, могь быть украшенъ имъ по всёмъ четыремь сторонамъ. КромЪ того, 
указанныя выше количества фигуръ не представляютгь возможности дЪлешя на четыре. 
По всей вЪроятности, плащъ былъ украшенъ нашивками только съ двухь главныхъ 
сторонъ (верхней и нижней), которыя, когда плащь быль надЪтъ на остовъ, обра- 
зуемый палками, приходились съ лицевой и задней сторонъ балдахина. Фигуръ львовъ 
того и другого размЪра найдено по 34. Значить, на каждой сторон балдахина ихъ было 
по 17. Кружковъ оказалось 38; на каждую сторону ихъ приходится по 19. Инте- 
ресно, что маленькихъ быковъ найдено всего только 19 штукъ. Очевидно, они были 
только на одной главной передней сторон балдахина. Веф животныя одинаковыхъ 
размфровъ изображены съ движешемь въ одномъ направлени: это исключаеть воз- 
можность расположеншя ихъ въ симметричныхь группахъ. За то же говорять и нечет- 
ныя количества ихъ на каждой сторонЪ. Животныя одинаковыхъ размфровъ образо- 
вали скорЪфе всего, какъ это обычно видимъ въ восточномъ искусств (напр., на ука- 
занномъ балдахинз въ ПерсеполЪ), фризы. На майкоискомъ балдахинз фризы состояли 





*) Балдахинъ собирался такимЪ образомъ, что палки его должны были связываться лентами на 
верху, для чего въ верхнихъ частяхъ палокъ и сдфланы прорфзы (см. рис. 26 и табл. ХХИ} рис. 1) 
На реконструкщи для лентъ и способа ихъ завязки взяты за образець соотвфтствуюции ленты на асси- 
}йскомъ барельеф (Роггов её СЬ:р1 ет, ук. соч., П, стр. 202, рис. 68)/ Нужно замфтать, что сохра- 
пивицяся палки вподнЪ пригодны, чтобы выдержать вЪсъ матерчалаго перекрымя ‘еъ его украшешями. 

*) Сходнымь образомъ клались, повидимому, въ позднЫйцихь екиобкихь: погребеняхь жерди съ 
навершьями-штандартами, которыя скорфе всего принадлежали балдахинамь. Ср. выше, стр. 33, пр. 3. 

3) Ср. объ этомъ обычаВ и ого значеши у/у-О цв, №06 па Тоф, въ^ Атсий» ‘Г. Вейдютзилазеп- 
зсра]Ь, ТХ. (1906), стр. 1 слл. 

4) Ср., напр., Роггов её СЪ рз 2, 15. 4е Гатё) П, стр. 208, риб. 68; стр. 205, рие. 70. 

5) Ср. Е1ап41п\ ей Созёе, Регве ‘дисоппе, табл. СЪГУ (мой рис. 2 на табл. ХХИ), СУГ 
Реггоё её СЬ1р!е1,\ ук. соч., У, стр. 794, рис» 470; Загге ца Нег2{е14, Ггаюзсье Еезгене&. 
ВегВп, 1910, стр. 143,`рис. 65; атлаеъ. табл. ХХТУ. 

8) По Е!ап41и ей Созфе, ук. соя., табл. СТЛУ. 

®) На восточныхь памятникахь кружки иногда являются вмфсто звфадъь и розетокъ. Ср., наприм., 
У азёго ту, | ВИ4егтарре хе) ВеШЯоп ВаЪу1оп1епз цп@ Аззумепз, табл. 5, № 14. 
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изъ животныхь, которыя были обращены въ каждомь фриз веб въ одну сторону. На 
главной сторон было три фриза, сообразно тремъ размбрамъ найденныхь фигуръ. Фризы 
могли быть расположены только одинъ надь другимъ. Естественно думать, что фигуры 
болфе крупныхь размфровъ были расположены ниже фигуръ боле мелкихъ. Такъ какъ 
кружки по своимь размБрамъ болфе гармонирують съ крупными фигурами львовъ, 
ЧВмь съ мелкими фигурками быковъ, вЪроятнфе, что они были нашиты внизу, а 
не вверху. Такимъь образомь получается вся композищя (см. табл. ХХИ, рис. Г): 
на передней сторон балдахина быль внизу фризъ изъ 17 львовъ, движущихся вираво, 
крупныхь размфровъ; надь нимъ быль фризь изъ 17 львовь, движущихся влЪво, 
болфе мелкихъ размфровь; вверху, наконець, быль фризъ изъ 19 быковь, движущихся 
опять вправо, еще болфе мелкихь размёровъ. Внизу подъ первымь фризомь изъ львовъ 
быль фризъ изъ 19 кружковъ. Числа фигуръ въ двухъ верхнихь рядахь совпадаютчь !). 
Принимая во внимане величину фигурь (на табл. ХХШ, рис. 9, 4 и 6 представляют 
ихь въ натуральную величину), ихь количество на каждой сторон и то, что он не 
должны были касаться другъ друга вплотную, какъ, напр., на персидекомъ балдахинЪ, 
мы получимъ, что ширина балдахина должна была была весьма близкой къ высот 
его, указываемой палками (1,125 м.). Эти пропорщи вполн№ соотвЪтствують пропор- 
Щямъ балдахина въ Персенолв (см. табл. ХХИ, рис. 2) и на другихь памятникахь 
на Востокь и въ ЕгиитВ (ср. ниже). 

Фигуры быковъ, украшаюния внизу палки балдахина, находятъ аналоги опять 
на ВостокВ Въ ассиро-вавилонскомь искусствз мы нерЪфдко видимъь примфнеше 
фигуръ быка и другихъ животныхъ въ видЪ украшеня предметов обихода (мебели, 
музыкальныхъ инструментовь и т. п.) *). 

Въ ассирйской архитектурв находимь и мотивъ животныхь внизу у тонкихъ 
колонокъ, представляюний 
аналогио подпоркамъ майкоп- 
скаго балдахина (рис. 29)*). 
Указанный мотивъ ассирй- 
ская архитектура, однако, 
создала не сама, а заимсетво- 





вала его отъ хетовъ *). Въ 











хетской архитектур колонны 
съ фигурами животныхь у Рис. 29 (ок, 1). 





1) Большее количество фигуръ пъ крайнихъ рядахъ объясняется, \ конечно, ихъ меньшею длиною: 
ихъ должно было быть больше, чтобы не чувствовалось, пустоты. Предполагаемое, мною расположен! 
фигурь на перекрыти,балдахина подходить впойнви къ этому перекрыто, ‘и къ плацу для покрыя 
покойника. ВполнЪ стильно, что на нижней части ‘плаща, или лучше` покрывала, было четыре фриза, & 
на верхней части—три. Ср., напр., распродълеше орнаментальныхт, полосъ’ на одеждахъ фигуръ на асси- 
рЁйскихь памятникахь у \Реггов ©ё СВ:р!ех, ук. соч, Ш, стр. 100 сл., рис. 28—24; стр. 681, рис. 808; 
стр. 652, рис. 317 и т. д. 

2) Ср. Реггой её СЬ\р1е2, ук. соч., П, стр. 601, рис. 291. 

3) Ср. БеггоЕ её Сыёр:ел ук.`соч., И, стр. 225, рие. 85 и 86. 

+) Ср. у; Зуье!, УМеНвевсвемюе 4ег Киз па АШегёи, стр. 85. 
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базъ хорошо извбетны по намятникахь, относящимся главнымь образомь въ УИТ— 
УП в. до Р. Хр. (ср. табл. ХХ, рие. Ти 9) °. ; 

Хорошо извфстны на ВостокЪ и декоративные фризы изъ фитурь животныхъ. 
Однако, на Востокз фигуры быковь и львовъ весьма часто не являются только 
декоративными, а имфють символическое, большею частью релитюзно-символическое 
значене. Левь и быкъ являются на Восток символами нЪкоторыхъ боговъ, а потому 
и символами силы, могущества, власти, и употребляются постоянно, какъ символы 
царской власти *). 

Могила, открытая въ майкопскомь курганф, вн сомнЪНй, была могилой не 
простого смертнаго, а вождя какого-то народа, вождя, очевидно, богатаго и обладав- 
шаго большою властью. Открытый въ могил балдахинъ былъ, такимъ образомъ, 
безъ сомн ня, какъ и "Мара съ золотыми д1адемами, царскимь отлищемъ. Аналогич- 
нымъ огличемъ царей Ассири и Пери являются носимые надъ ними роскошные, 
разукрашенные нашивными, очевидно, золотыми, узорами зонтики *). Валдахины 
видимь въ ЕгиптЪ: подь ними изображалотся боги, обоготворенные ` умершие, разные 
священные предметы; балдахины были также хорошо извфетнымъ отлиЧемъ фарао- 
новъ въ ЕгиптВ “). Балдахины-наиски отмЪчають древне-вавилонскихь боговъ 5). 
Весьма интересно отмЪтить, что балдахинъ въ хетскихь письменахъ обозначаль 
царя ). Очевидно, значить, балдахины составляли принадлежность царей и у хетовъ. 
И персидске цари, какъ показываеть рис. 2 на табл. ХХП, имЪфли парадные отли- 
чавиие ихъ балдахины. Конечно, украшеня, которыя мы видимь на балдахинЪ персид- 
скаго царя, не являются только простыми, ничего не обозначающими узорами. И здЪеь, 
какъ въ Асвири и Вавилоши, быки и львы символизирують власть и могущество 
великаго царя. 

По всей видимости, и веб фигуры майкопскаго балдахнна—не простыя декора- 
тивныя, а скрывать въ себЪ ту ке символику, которую мы наблюдаемъ у царскихъ 
вещей въ Вавилонш, въ Ассими, ‘у хетовь въ М. Аи и въ Персеш. Быки на пал- 
кахъ и у майкопскаго балдахина—тавя же религюзно-символичесяя фигуры, какими 


являются фигуры быковъ и львовъ на стфнахь дворцовь Вавилона, Ниневи и Сузъ, 


1) Газова, Апзетафапеет ш Зепазевй, П, табл. ХХХШ, стр. 196 ела; ур. Е. у. Ваъег, Те 
Зея ег Неёцег 11 4ег КипзбхозомеВ фе, стр. 59 слл. 

2) Ср. Деличь Библя и Вивилонъ, перев. бар. А. А. Нольде, Сиб.) 1907, стр) 34, 40, 48\слл; 
Тазфтом, 01в ВеЦелоп ВаЪу]ошепз пи@ Аззумеиз, СНеззеп, 1905-1912, П-—2, стр. 1097, подъ сл; „ЗМег“ 
указаны мфета. Загге, Ко, Ш (1903), стр. 334 слл. Священное значене имфетъ фигура быка иу 
этрусковъ, народа восточнаго, малоааИекаго происхожденя» Ср.) апр. Лонгиай ог Нейете Виецез, 1Х 
(1889), табл. МП. 

3) Ср. Реггов её СпЕр1ех, ук. соч, П, табл. Ху\етр. 463, риб. 211} томъ У, стр. 795, рис. 471. 

4) См. Ретгов её СЬ1р1е%, ук. \соч.)\ Т, стр. 45, 38; стр. 121, 84; стр. 133, рис. 86; стр. 248, рис. 159; 
стр. 267, рис. 192; стр. 641) стр. 313; стр. 548, рис. 315; стр. 803, рис. 540. У ПЕ:азов, Маппегз ап 
сизботв оЁ 41е апсеп6 ебурЫацз, з6е. земез р1а{ез, Попдоп, 1891, табл. 76, 80, 

5) Ср. Роеггоф © \СБЕруе», ук. соч.) П, стр. 2, рис. 71. Ср. мой рис. 2 на табл. ХХУШ. 

8) Ср.\Е. у. Верег, Ою ЭюШапх 4ог НобВНог ш 4ог Киозихеве Ве, стр. 64, 92 слал.; у. ЗуЪе1, 
МеЦвеземе ве Чег\ Еалзь, 76; Роггов её СЬ1ртех, Н156. 4е Гагь, 1, стр. 639, рис. 814; стр. 645, рис. 321. 
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какими являютея и фигуры львов и херубовь у порталовь дворцов ассирйскихь царей. 
Разь это такъ, то едва ли случайнымь или только декоративнымь является у майкон- 
скаго балдахииа и 10, что пара быковъ у подпорокъ съ главной передней стороны 
была сдфлана изъ золота, а другая пара—изь серебра, и что у остова балдахина 
наблюдается проведенное умышленно правильное чередоваше золота и серебра. Ми 
думается. въ этомъ нужно усматривать извфетнаго рода символику религюзнаго харак- 
тера. Символика золота и серебра хорошо извЪетна въ древифйция эпохи и на Восток. 
и на ЗападЪ '). 

Мн не разъ пришлось уже указать на связи съ Востокомъ, которыя чувствуются 
у майкопекаго балдахина во всемь; и въ общемь характер, и въ символик, и въ 
концепции, и въ композищи цфлаго и деталей, и въ выборв мотивовъь украшеня. Та 
пеность, которую мы видимъ у майкопскаго балдахина въ конценци, выдержанность 
и послфдовательность развиифя основной мысли и особенно удивительная простота ея 
выражентя внолнЪ подтверэкдалоть то, что Майконсюй кургамь долэженъ принадлежать 
весьма древней эпохЪ, Особенности стиля нашивныхь фигуръ и фигуръ быковъ у 
подставок, дають возможность. однако, ближе подойти ку» вопросу о томъ. къ какому 
времени относится Майкопсюяй курганъ и какое изъ восточныхь искусствь создало 
своеобразныя формы, которыя мы наблюдаемъ у балдахина. 


Изь вофхь восточныхь памятниковъ наибольшую близость къ майконскимъ 





вещамъ представляють, на мой взглядъ, хетске памятники. Близкя аналоги дають 
рельефы изъ Сенджирли. Нашивныя фигуры львовъ (табл. ХХ, рис. 4 иб) весьма 
близки къ фигурамь львовъ, изображенныхь на этихь рельефахь (таже табл., рис. 7 


и 9) *). Равнымъ образомъ схожи и фигуры быковъ въ Майком (табл. ХХ Ш, рис. 2) 





и вь Сенджирли (та же табл., рис. 3) °). МенЪфе похожи на майкопскихь быки на 
золотой чашьв Бритаискаго музея, которую нЪкоторые считають финикйской 
(табл. ХХУШ, рис. 1) '). 

Весьма характерны формы массивныхь быковъ на палкахь балдахина. Стиль 
отличается реализмомь, свЪжестью передачи натуры. Моделировка смЪлая, ув%Ъ- 
ренная, передаегь формы съ удивительною непосредственностью и любовью къ 
правд» (ср. особ. табл. ХХГ, рие. 5). По свфжести стиля майкопсме быки напоминаютъ 
несколько даже микенсмя изображеня. Близки, напр., по передач натуры вехико- 
лЪиныя серебряныя микенскя (по стилю) головы быковъ, найденныя на ох Майорк% 


*) Ср. $. Лихтенбереъ, До-историческая Греця, перев под ред, Б. В; Фармаковскаго, 
Сиб., 1913, стр. 180, - | 

2) ГизсВап, \`Дазотабиисер” Ш ЗепзевиЯ, томъ Ш, ТВотзещргет, Вега, 1902, табл. ХХХТУ, ь 
ХЬУГ томъ ТУ, Вемевё @Ъег @о Вай е `СтаБалв, 1902, ВегНи. 1911, табл. (ХГУ. Ср. также Реггоф$ ев 
СЬЕрте2, Нз6, 4е Рак, ТУ} стр. 718, рие. 350. 

3) разейён) ую соч.) Ш) табл. ХГУ. Ср. зальмь Реггоё её Сь:р:е#, ук. соч., стр. 668 сл., 
рис. 329°сл. | : Е 

ЕН. Млгзва1 1, Сабаобие-о# бо }езуеогу ше ВыызВ Мизепт, Поп4оп, 1911, табл. ЪХХШ, 1514. 
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и находянияея ный въ Мадридекомь музеб (табл. ХХ, рие. Ги 3)!). Однако, 
двизкене и общее построеше фигурь быков въ микенскомь некусеру? иное. По 
общему характеру стиля и съ быками подетавокъ майконскаго балдахина оказываются 


наиболфе родственными опять изображения быковъ изъ Сендязирли (табл. ХХ, рие. 3) *). 





Но сендасирлйекыг изображения не отличаются тою свужестью, которою дыниигь стиль 
майкопскихь быковъ. Быки въ Сендизирли производять внечата/иие какой-то изношен- 
ности стиля. Они, видимо, представляють, однако, вырождеие именно того стиля, 
который у быковь Майконскаго кургана выстунаеть въ своей полной свфужести. 
Лишены эрой свфукести и быки на указанной выше золотой чаш Британекаго музея 
(табл. ХХУТШ, рис. 1). Быки аесирекаго искусства и быки на ванскихь памятникахь 
(ср. выше) болфе тонкаго рисунка, болфе условны и боле и иначе стилизированы. 

Памятники Сенджирли, какъ мною уже было указано, относятся къ Х вфку *). 
Майкопскй курганъ, въ силу изложенныхь обегоятельствь, должень принадлежать 
боле древней энохё. Весьма вЪроятно, что майконене быки и представляють произ- 
ведеше древибйшаго хетекаго искусства, когда это искусство еще не выродилось 
вь т формы, которыя мы наблюдаемь у него уже въ Сенджирли, т. е. хетекаго 
искусства. 1-го тысячелЪмя до Р. Хр. Священное значене быковъ и львовъ у хетовъ 
хорошо извЪетно "). Съ хетскимь искусствомь связываегь майконске памятники и 
основное понимаше формь животныхь. НЪкоторые отклики, которые мы отмтили у 
майкопскихь быковь съ микенскими памятниками, указывають только на то, что и 
: майкопеке предметы являются съ ними приблизительно одновременными. 

Если Майконсюй курганъ. относится къ эпохф болфе древней, чфмь вышеуномя- 


нутыя хетеюя здания съ колоннами, примбнявшими для украшеншя базъ фигуры 


животныхъ, то балдахинъ, найденный въ МайкоцЪ, предл 





тавляетгь огромный инте- 





ресь для вопроса о происхождениг своеобразныхь формъ хетской колонны: формы 
монументальной архитектуры, очевидно, развились изъ формъ, примфнявшихея для 
украшешя различной утвари. Указывалось на вльшя формъ деревянной мебели *). 
Мы должны указать теперь на вмяшя Фформъ балдахиновь, что находить самыя 
близшя аналоги въ истори формъ, напр., египетекихь колониъ, которыя развились 
изъ формъ подпорокъ балдахиновъ ). | 

Аналоги съ хетекими памятниками, которыя я отмфгиль у майкопскихь умадемъ 
и у балдахина, даютъ право сопоставлять и друге предметы изъ Майкойскаго кургана 


съ памятниками хетскаго искусства. Возможно, что бусы, которыя найдены ВЪ 


1) См. Р. Раз в, Еззм зиг Гагё оё Руазёмо 4е ГЮзрасле рупийуе. 1, Рам, 1903, табл. УТ, стр. 
140 слл.; о микенскомь стил гололы-ср. тамь же, стр. 159. 

2) Ср. Гоазсвац, ук. соч., Ш, табл. ХМЛУ и ХХ. 

3) Ср. стр. 44, прим. 3. 

1) Ср. \\ ага, Тве`\зоз| суПи4ехз оГ \уезвеги Аза, стр. 171 слл. 

5) Ср. Газерап, Аизегановеп ш Зеп@зеВЫ. П, стр. 196 слл. 

©) Ср. Еощеагь Нойе Че Гогаго 1о6Йогте, Рам, 1897, стр. 17 сла.; Вогевагаь, АехурйзеВе 
РИапзоизйще, Вел», 1897, стр. 8 слл.; Г. у. Зуье!, \МеНжеземенее 4ег Кип па АЦегбат, стр. 13 сл. 
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Майкоп, могли образовать ожерелье, въ РОДЬ ожерелй на сенджирийскихь фигу- 
рахь (ср. табл. ХХИГ. 13). '). 

Едва ли не самымъ замфчательнымь предметомь изъ Майкоискаго кургана 
является небольшая серебряная ваза (табл. ХХУ, рис. РЕГ табл. ХХУТ, табл. ХХУП, 
рис. 2, табл. ХХУП, рие. 8) *“). украшенная гравированной комнозищей. Общ 
характерь рфзьбы нЪеколько грубоватый, примитивный. но въ высшей стенени 
сильный и свбайй, совершенно ‘гот ще, который отличаеть и сгиль разсмотувиныхь 
нами {фигурь ингвотныхь у балдахина, 


Вверху па вазЪ изображень сплошной горный кряжсь, состояний изъ ‘трехь ири- 





мыкающихь одна мь другой цией горь разной высоты; центральная цфиь — самая 
высокая, вторая иизе, крайняя —самая иизкая. За цбиями горъ, по середин® кряжа 
виднотся двф особенно высовя двуглавыя вершины. У поднояия кряжа изобралкены 
два дерева и между ними медьЪдь. Горный кряжзь, очевидно, изображаерь схемати- 
чески какой-то большой горный хребеть. Деревья и фигура медвЪдя схематически 
изобракають непроходимые лфеа, ГдЬ живутъь медвЪди. Изь горъ вытекають двЪ 
рфки. Ихь теченя изображены каждое въ видф двухь кривыхь лин, иространетво 
между которыми заполнено узором изъ углов, обращенныхь острями внизъ. Схема 
изображешя воды наноминаеть егинетскую *). РЪ$ки проходать ино туловищу вазы 
сверху внизь почти въ равныхь разстояняхь одна отъ другой и виадають въ озеро 
или море. которое изображено въ вид неправильнаго кружка на наружной сторон% 
дна вазы. Устья рБюъ находятся одно противъ другого на разныхь сторонахь вазы, 
каждое подъ однимь изъ двухь ушковь, которые сдфланы на горлЪ вазы, передь 
туловищемъ. Бассейнъ. принимаюний рЪки, заштриховаиъ чергочками и углами, какъ 
и рЪки. Вокругь бассейна въ два ряда одинъ надъь другимъ изображены сначала 
козерог, барсь. вепрь и горный козель, выше—диый оселъ (онагръ), левь и два 
быка, симметрично поставленные другь противъ друга. На одной рЪкхъ (надъ онагромъ ) 
изображена плавающая итица. Другая птица представлена надъ львомь. За ней изо- 
бразжкено какое-то растеше, растущее у рЪки. 
Майконская ваза, выкованная изь одного кус 





отличается крайнею просго'гоо, 





1) Ср. Пазевап, ук. соч., ТУ, стр. 325, рис. 236. 

) Рисунки на указанныхь таблицах вов сдЪланы по Новым фотографическим сиимкамуь, Развер- 
нутая композищя (табл. ХХУП) такжо дается по новому рисунку, исполненному М. В. Фарма. 
ковским'. Рисунок", изданный въ Отчеть Имт. Арх. Колиумисси ва 1897 тг. стр 7. рис. 26 и 
повторенный въ Восточномь серебре М. И. Смирнова (табл. Ш, № И), не только совершенно 
не передает стиля оригинала, но и не отличается точяостью п передач деталой выгравироваиныхь 





изображен!и. 

3) Ср. Роггоё её Ситруе я, Нзоше Че ТГагь Г, стр. 14, рие. 8; стр. 41, рис. 31; стр. 151, рие. 97 
ит. ду томъ ТУ, етр. 505, рие. 257. Въ вссиро-вавилонском»ь искусствЪ вода всегда изображается въ вид 
волнистыхь лин. Ср., \наир., Лазёгол\у, ВИЧегтарре» мг Вейр1оп ВаБуоептз пп@ Аззугепз, табл. 31, 
№ 94; вр. рис. 2 на моей) табл) ХХУ Ш; ср. Реггов её СВ! р!е*, ук. соч., П, стр. 140, рис, 39; стр. 211, 
рие. 71; стр. 344, рис. 157} стр. 468, ‘рис. 211; `Мата, ук. соч., стр. 112, рис. 310; ВаБе]ов, Т/атев 6о- 
1овле_ омепёще, стр. 54, рис: 39 и\т. д. 
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можно даже сказать примитивностью формы и маходить апалогиг в ифкогорыхь 
древие-вавилонекихь ') и трояневихь сосудахь *). 

Съ послфдиими сближаеть ее и форма маленьвихь ушковь съ отворстями для 
продфванй сквозь нихъ шиурковь *). 

Примиливиостью и удивительною  свфжестью дыпиггь и харавтерь ьВзъьбы на 
чаши. Рфзьба папоминаеть иЪфеколько гравированный древие-вавилоновя вазы “). 

И характеръ рисунка (ср. особенно фигуры быковъ) съ перваго взгляда напоми- 
наеть ифкоторыя фигуры древияго вавилонскаго стиля (рие. 30) °). 

Однако, сразу же бросается въ глаза различная оть асспро-вавилонской схема 
изображеня воды на майконской ваз, находящая, какь я уже указаль, аналогш въ 
гипгь. Это разлие схемь трактовки воды даеть важное указаше на ‘то, что май- 
копекая ваза предогавляеть произведеше ис- 
кусства, которое, по всей вЪроятности, не 
завиеЪло всецфло огъ искусства Вавилонии 
Ассири. Однако, искусство это должно быть 


весьма древнимъ, какъ уже это чувствуется, 





между прочимъ, и по аналогямъ съ древне- 


Рис. 30 (2/4). По Пе (егец. 


вавилонскими и троянскими памятниками. 

Кром схемы трактовки воды, у майкопской вазы есть и друге мотивы, которые 
сближають ее съ памятниками Египта. '"Таковъ, напр., мотивъ птицы надъ спиною 
эживотнаго. 

Формы животныхъ на вазф, какъ я уже замфтильъ, совершенно того же харак- 
тера, какь формы животныхь у балдахина. Очевидно, и ваза вышла изъ того же 
художественнаго круга, которому обязаны происхождешемъь украшены балдахина. 
т. е. изъ хетскаго искусства П-го тысячелфмя до Р. Хр., чго вполн® подходить и къ 
довольно примитивной техник вазы. И животныя на ваз даютъ менфе стилизиро- 
ванныя и болфе свфлия формы, чЪмъ скульштуры Сенджирли, представляюция уже 
упадокъ, огрубъше, варваризацио первоначальнаго хетскаго искусства. Дальнфйшая 
варваризащя  поведеть здЪеь к эгеометрическимь“ звфрямъ, которые являются на 
закавказскихь поясахъ, подобно тому, какъ варваризалия формъ древняго эгейскаго 
искусства ведеть къ фигурамь 4-го вазоваго микенскаго стиля (по обозначентямъ 


Фуртвенглера и Лёшке) (ср. рис. 20) *) и поздне-микенскаго’ етиля, извбетнаго 


1) Ср., напр, Моплипенё; её Метойгея 4е ГАсадетие Че лтзстрИоп$ ей БеПез4ей тех, Гоп4айопт Е. Ро, 
П, табл. Т; Тазёгом, ук. соч., т. 89, 118. 

2) бр. Наъоегё Бевшт ав, Н. ЗейНетано?8_Зати\ ап го)мизевег АЩегейтег) Вз|., 1902, стр. 281, 
№ 5871; стр. 287, № 5973. 

3) Ср. Та агев, ук. соч., стр. 208 ‘ел., гдЪ_см. и ‘цитаты, 

4) Мотиитет8 РО ук. м. 

5) Фе СТегса, Саобие 4е а соПасы 1, Апы4ий65 азвумопиез, Рагз, 1888, табл. У, 46; ер. 
Варе! оп, Агснвоюе очен е, стр. 57, рис. 32; ЗеВи!2-Ваптапи, АПоеотеше СезсыеВе 4ег 
Ъ4еп4еп Кйпзбе, 1—1, стр. 105. 


6) Ср, Ептёуйл 8 Гег паЧ Гбзе ское, МукепзсВе Уазеп, Веги, 1886, стр. 63 слл., табл. ХХХУШ, 
хьг | 
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по находкамь на Эгин® и на Кипр (ср. рие. 13 и 19) '). на аналогиг съ которыми 
калавентекихь поясовъ мною уже было указано. Въ томъ и въ другомь случа варва- 
ризащя формь выражается, какь это обычно наблюдается и въ другихь случаяхь “), 
въ ихь геометризацти. 

Хетекое искусство, представленное памятниками изъ Сендяшрли и аналогичными 
Имь по стилю 3), является для поясовь изъ Калакента и Кедабека епитиз роз 
(ист, и для предметовъ изъ Майкопскаго кургана, наобороть.— егийния ие диет. 
Галакентев пояса представляють пережиток стараго жетеваго стиля, сохра= 
нивиийся въ глухихъ мБотахь Закавказья, куда не попадали вльиия аесиро-вавилон- 
спаго искусства, преобразившаго первоначальный хетсюй запасъ формъ въ искусствь 
халдовъ №ь ибито новое, болфе тонкое. Майкопеми курганъ. съ другой стороны. 
даеть образцы стараго, свъсаго, орилинальнао хетскаго истусства той поры, 
когда оно еще не повторяло старыхь шаблоновъ, подобно искусству Сеиджирли, а 
создавало свои собственные образы по непосредственнымь пероживатямъ. Насколько 
искусство Майкопа древнзе искусства Сенджирли? 

Мн кажется, что въ виду аналог, которыя мы находимь у майконскихь 
предметовъ съ древне-троянскими и микенскими (изъ гробниць на акронолв Микенъ), 
мы должны, датируя кургамь въ Майкоп, идти довольно глубоко во ПИ тысячел те 
до Р. Хр., вплоть до времени, къ которому должны быть относимы указанные ана- 
логичные памятники "Трои и Микенъ. т. е. вплоть до половины По. тысячел мя. Мои 
изыскашя, такимь образомъ, виолн сходятся съ изыскамями А. М. Тальгрена, 
анализировавшаго друге предметы Майкопекаго кургана (0600. инструменты, кера- 
мику). Очевидно, мы должны датировать майкопсые предметы такою же древнею 


эпохой, как» хетеме цилиндры наиболфе свфжаго и оригинальнаго стиля. Малоазй- 





‚лагается въ ту эпоху, когда у хетовъ, повидимому, были 


ское хе 





кое искусство 
весьма интенсивныя сношеня съ областями Сир и Египта. 

Обращаеть иа себя внимане наличность въ древнемь хетекомь искусств зна- 
чительнаго количества египетскихь мотивовъ “). Понятны послЪ сказаннаго египетее 
мотивы и на ваз изъ Майкопа. Аналоми съ Югиптомъ, однако, не исчерпываются 
тфмъ, на что мною уже было указано. : 

Весьма сходны съ рЪзьбою майкопской вазы по выбору животныхь, по компо- 
зищи и по характеру формъь животныхь и деревьевь изображения на египетехой 





1) Ср. Еуапз, въ Лонгина ор НеЦетс ви ев, ХШ (1892—93). тр. 195 сла.; М итгаузА. М, Эла #6 1- 
\Ма1Бегя, ук. соч. МагзВа|, ук. соч., табл. 1-УП. 

2) Ср., напр. Сарагь 15 465из 4е Гатё вл Ювуре, ВгахеИвв, 1904, стр._01 ел.; стр. 189, рис. 139 
ср. М. И. Ростовцевъ въ „Журн. ‚ Мин: Нар. Просвющеня, 1913, ноябрь, стр. 184 (реценайя на книгу 


М!плв а). 
3) См. обзоръ вебхь (хетскихъ памятниковъ у Е. у. ВеБок, Пе ЗеИапх Чег НебИег т Чек 


Кипа вевоеВ фе, вк ЭЙзипозьенмеие\ 4. бп.) Вауег. Ака. 4. ИазетзсТ., рийЙозорй.-ро!. итпа разЮ- 
эазспе К1аззе, 1910, 18 АЪЪ.) стр. 10 сла. 
«) Ср. Мага, ук. соч.) стр. 270 ели. у. В1вз1 ив, Оег Атёей Чег Ивурйзейеп Кипз6 ат Кип еЪеп 


4ег УбКег, стр. 78. 





($5 АРХАИЧЕСКИЕ НЕРЮДЬ МБ РОС, 


налегев изь нифера въ Каирекомь музев (табл. ХХУИ. рие. 1) '), относящейся къ 
энохв древняго царства Юеиита (в5роятно, ко времени 1\" династии) *). Какъ бы это 
ни казалось странныхеь па нервыхь порахь “), поразительное сходетво налицо :). Кги- 
петектя композицие (живиия вообще необычайно долго), въ родЪ указанной, оче- 


видно, попадали съ очень .древнихь времен в области хетову ”) и были усвоены 





вимъь искусствомь; так» онЪ дошли и до нась на майконекой вазЪ. 
Указанная егинетекая палетка (табл. ХХУИ, Г) предетавляегь дальнфйшее раз- 
виме палетокь до-динаетической эпохи Ксиштга: прежде эту палетку считали ‘соке 
принадлеяниацей этой древибйшей энохЪ "). Разъь установлена опредфленная связь 
между памятииками Мгипта до-династическаго и памятниками древняго царства 
Юринтга, мы можемь полагать, что ифкоторыя совпадея, которыя наблюдаются у 
изображен й на майконской вазЪ съ памятниками до-династической эпохи гига ") и 
которых, въ виду во всякомъ случаз значительной разницы во времени, когда явились 
названные памятники и древности майконскаго кургана, можно было считать лишь слу- 
чайностями, что эти совпадешя на самомъ дЪлЪ не случайны. Вс тахля совпадешя могуть 
быть объяснены ‘®5мъ, что соотвфтствуюние мотивы попали въ очень отдаленную эпоху 
въ хетское искусство, вь которомь и оставались долгое время, какъ многое другое °). 

Во всякомь случаЪ сравненмя майкопекой вазы съ древнёйшими памятниками 
Египта, по моему, виолнЪ умЪетны. 

Въ ОксфордЪ, вь Ашмолеанскомь музеб (Азипоеай Мазени) университета мое 
внимане привлекл 





та одна глиняная красная чашка съ роенисью бЪлой накладной 
краской внутри (рис. 81) *), найденная проф. Флиндерсомъ Питри въ Нагадь 


и огносящаяся къ до-динаетической энохф Египта “). Внутри чашки изображены 


1) ОпЕБе |, Агра 0Ъ]ес13, нь Сабмовие ибибга 405 апйчийе$ 6ву 
Те Саше, 1905, томы 28—24, стр. 282 елл., № 14238; ре Могкап, Весвекс и 1ез омитех Че ГЕхур, 
Раз, 1897, табл. Ш; 0. Кееь, 0ю ллйке ТЧегуе, 1, Гера 1909, стр. 310, рис. 106; Сарагь 
ук. соч. ет л.. рис. 159 и 160. Ср. для птицы надъ животнымъ еще Са рагЕё, ук, соч. стр. 281, 
рис. 1 


риепиез Ча Мизбе «Ив Сайте, 

















2) О времени палетки ср. Сарагё, ук. соч., стр. 284. 

3) На конгресс въ Лондоиф въ преняхъ по поводу моего доклада на это указываль Й. М. 
Вагтом к 

1) ПослЪ сказаннаго интересно указать на то, что расположен! животныхь на перокрыти майкоп- 
скаго балдахииа (табл. ХХИ, рис. 1) представляетъ полную аналогйо съ расположешем животныхь въ 
фризахт, до-историческихь памятников Египта. Ср, напр, Мазрего, Виурвю, Нзботе &бобгие Че 
Та, Рама, 1912, сер. рис. 40. 

5) Ср. \М ага, ук. соч., стр. 265. 

8) Ср. Бе Могкаю, ук. соч., отр. 264. 








7) Этихъ совпаденй цфлый рядъ; не говоря уже о томъ,/ что на египетских ивмятникахь мы 
постоянно видим украшешя въ видф фризовь животных, отдёльные мотивы композищи“и срилизащя 
животныхь часто иапоминаеть формы майкопской (вазы. Для примфра укажу 
соч., стр. 68, рис. 33; стр. 70, рис. стр. Эбуриб. 68; стр. 104} рис) 72; вар. 107, рис. 14; стр. 120, рис. 87; 
стр. 131, рис. 98; стр. 145, 104; табл. 1 (у етр: 223), | 

8) Такъ же, по моему, ивдо объяснять и бовпадеше ифкоторыхь‘мотиновь композиции отдЪль- 
ныхь фигуръ съ до-историческими! памятниками Египта у`поясовъ изъ Закавказья, Ср., напр., Утевом, 
ук. соч. табл. П, № Ш (мой рис. 10) и Сарать ук. сдч., стр. 145, рис. 104 (авфрь съ двумя головами). 

9) Е {идет Ревтте ла 9. Е. Ош: Ье!1, Хадаа ава Ваав, Топ4оп, 1896, табл. ХХХ, 95. 

) По техник совершенно сходна /©ъ ‘нагадскою чашкой чашка коллекщи В. С. Голенищева, 


издаиная Б, А. Тураевымъ, Памятники музея имени Императора Александра Ш при Ими. Моск. 
университетв, Москва, 1912, стр. 19 слл., табл. П, 1. 


ный Сарагб ук, 
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мелюя вивотныя, расположенный вокруг одного болБе 
крунцнаго эживотнаго, помфщеннаго ВЪ центрЪ; у  верхняго 
края чашки изображены горы въ вилф обЪлыхь ‘треуголь- 
ИИвовЪ; нодъ горами проведена бЪлая полоска. Композиция 
внутри нагадской чашки являетея какъ-бы прототиномь ком- 


позиции! на майкопской вазЪ '). Первоначально композиция. 





подобная майконской, не могла быть задумана для наружной 
стороны вазы, а должиа была находиться на такой поверх- 


ности, гдф она была видна цбликомь ?). Геперь композицио 





вазы мы можемь оцфнить лишь тогда, когда будемь изучать 
се въ развернутомъ видЪ. Весьма вфроятно, что первона- По вьРАНЯ 
чально комнозищя была задумана для внутренией стороны 
чашки, которая имфла форму въ род указанной нагадской или аналогичную чашамь 
сиро-египетекимь (табл. ХХУШ, 4) *) и финикйскимъ (ср. табл. ХХУИ, 8) *), на 
которыхъ, какъ увидимь ниже, нербдко ветрЬчалотсея мотивы, близка мь мотивамъ 
майконекой вазы, а вся композищя, видимо, представляеть дальн йшую стили- 


зацио комипозищй подобныхь ‘той, которая украшаеть эту в Оть комнозшый 





сиро-египетскихь и финимйекихь чашь 1Х в$ка композиция майконской вазы рБзко 
отличается большею бЪдностью, простотой и ясностью выраженя и совершенно 
инымъ, боле грубымъ, нанвнымъ, но и болфе свЪжимь пониманемь формь живот 
ныхь и горъ. И рука мастера рфзьбы на майконской вазб далеко ие столь ловкая 
и опытная, какъ руки элегантныхь и изыскаиныхь граверовъ, работавиихь сиро- 
егинетсмя и финикюсвя чашки. Особенно это бросается въ глаза, когда мы 
наблюдаемъ на сосудахь какле-нибудь сходные мотивы; какая разница въ ‘трактовке 
горъ, деревьевь и медвфдя на финикской чашьф 1Х вЪка (табл. ХХУП, 3) *) 
и на майкопской вазЪ! Однако, эта общность и близость мотивовъ ‹ крайне любо- 
пытны. Въ виду громадной разницы въ передач мотивовъ, въ пониманйг формь и 
въ исполнеи мы, очевидно, должны придти къ заключенио, что на майкопской 
вазз и на чашахь сиро-егинетскихь и финиюйскихь намъ оставили выраженя 
чувствь очень далемя одна отъь другой по общему развитйо эпохи и различные 


народы. Майкопская ваза, несомиЪнно, стоить гораздо ближе къ тому очень древнему 

1) На нагадскихь сосудахь видимъ и какъ-бы прототипъ рук, изображенныхь на майконской 
ваз; ср. Е!. Ребгто ап а! Ье!1, ук. соч., табл. ХХХТУ, 51: табл. ХХХУ, 18} (вр. Сарагё ук. Соч. 
стр. 120, рис. 87, средняя вазл въ верхнемъ ряду); табл. ХХХУ', 68, 76. Въ НагадЪ ‘есть прототиль\ и 
формы майкопской вазы; ср. Е. Реёг!е ап@ Фа!Ье, ук. соч, ХЬУТ 83 (египетская ‘ваза/эпохи 
ХИ династ!и), разно какъ и ушковъ для продфвашя шнурковъ (тамъ же, табл. ХХ ХТУ сл. и др.), орна- 
ментальнаго мотива пъ видЪ сочеташя ряда’ уйловъ (тамъ же, табл. ХХХГ\, 51, ХХХУ, 16, ХХХУТ, 
88) ит. д. 

2) Этимъ наблюденемъ я обязанъ моему другу проф К1псь`у въ Копенгаген$. 

3) Е. уоп В!зз:пта, (Еше Вгоотезева!е шукегизерег ей. „Лай”ией 4. Гиви, ХИ (1898), стр. 
28 слл., табл. 2. 

4) О нихъ см; теперь Роц |зеп, ег Ог1ецё ип @е бавемесЫзсве Кипа, стр. 6 слл. 

2) Гауага, Мопателе оЁ\Миыуе, П земе, табл. 66; ер. РеггоЕ её СЬ:руех, Н1з6, 4е Гагь, П, 
слр. 751, ‘рис. 408. 
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пегочнику, ог котораго частью ведут свои начала своеобразно и уе учено срили- 
зированныя композиций сиро- егинетекихь и фииииийскихь чаниь. Ошб ни в коемь 
случа не могуть быть названы примитивными, тогда какъ композиция майконской 
вазы, какь и вся ваза, вофмь своимь существомь и характеромь именно выдает» 
свое происхождеше изъ культуры еще очень свфжей, наивной, грубоватой и прямо- 
таки примитивной. 

На майкопской ваз мы не видимъ ни одной черты, которая могла бы быть 
истолкована, какь исключительно декоративная. Въ комиозици все лено и все 
иметь свое значеше, которое не сложно и которое легко угадать. Какь и на кала- 
кентскихь поясахъ, композищя на майкопской вазф составлена вовсе не изъ какихъ- 
нибудь случайныхъь фигуръ. 

Каюъ на балдахин, художникъ даегь на вазЪ, конечно, не случайный наборъ 
фигурь кивотныхь, а такой, какой могь выразить нЪфкоторыя идеи. Предь нами 
не иросгая идилля, а картина символическаго значеня. Художникъ изобразил 
типичных животныхь земли, изобразиль 600у (рёки и море). горы и надъ 
ними Небо. 

Въ основЪ и здфеь предъ нами та же мысль о всемъь сущемъ на землф, которая 
въ болфе сложиыхь и развитыхъ образахъ проходила предъ нами и въ комнозишяхь 
калакентскихь поясовь и хетекихь цилиндровъь и у алебастровыхь 1онекихь вазЪь 
изь Ольвш. Но на майкоиской вазЪ эта идея выражена языкомъ, можно сказать, 
ДЬтски простымь и наивнымъ. Кром какъ только на памятникахь дЪйсгвительно 
очень древнихь эпохь жизни народовъ, мы нигдЪ не вотр$чаемь этой примитивной 


простоты и ясности ком нозици и ‘того, такъ сказать, узкаго матерализма въ пред- 





гавлешяхь, камя обнаруживаеть комиозищя майконекой вазы. Въ самомъ д. 





5, она 
производить виечатльне именно начальной точки отправлешя дальнЪЙшей эволющит, 
кажъ-бы  архетина поздизйшихь композищй (хетсекихь цилиндровъ, закавказскихь 
поясовъ, сиро-егинетскихь и финиюскихь чашь и т. д.). Мы не видимъ на вазЪ ни 
какихъ-либо образовъ божествь въ челов ческой форм, ни изображен й свЪтиль 
небесныхъ. 

Символика чмики стоить на болфе примитивной ступени развимя, чБмъ симво- 
лика хетскихь скульшгуръ въ Ясили-кайя (рис. 32), которыя относятся къ ХУ въку до 
Р. Хр. '). На майкопской вазф мы не видимъ вовсе еще и отвдеченной идеи все- 
ленной, которая выступаеть на скульштурахъь Ясили-кайя, на хетскихь ‘цилиндрахъ и 
на калакентекихь поясахъ. 

Царства природы, которыя художникъ изобразиль, очевидно, представлялись ему 
замкнутыми вЪ узкихъ линяхъ “одного горизонта; они связываютея у него явно съ 
ограниченной областью, гдЪ! протекають дв рфки, берупйя начало у горъ съ верши- 





') Ср. объ этихъ скульштурахъ` Регго 606 С В1р:е2, Н16. 4е Рагь, ГУ, стр. 623 слл; Е, у. ВеЪъег, 
Шуе ЗеШак 4ег) Ней\ег, м 4ег Копзбоезсв Нее, стр. 89 слл.; Фагаваи в, ТЬе 1апа оЁ $Ве НИНез, 
стр. 366, 391. ь 
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нами оригинальныхь, чисто нидивидуальныхь формь; очевидно. имЪлись въ виду горы 
и рБки какой-то опредфленной мБетноети, въ которой художникь и предегавиль сре- 
дотоще жизни. Комнозиши майконской вазы представляется только какъ-бы прото- 
типом, очевидно, поздивйшихь композиий скульитуръ Ясили-кайя, хетекихь цилинд- 
ровь и калакентекихь поясовъ. 

Съ развернутой композицей майкопской вазы (табл, ХХУГ) любонытно сравнить 
композиции  ассирекихь штандартовь (рис. 33) '!), которыя. ви сомиЪийй., долины 
вести происхождеше свое изъ очень древияго времени. 

Въ боле древиюю эноху ОХ в. д Р. Хь.) употреблялись у царей два цеган- 
дарта, помфщавшихея одинъ за другимь (рис. 33. а—4): на первом изображается 
обыкновенно богъ Ашурь 
(богь солица и неба, ср. 
Загге, ук. соч., стр. 388 
слл.), стоящ на бык5; на 
второмъь — два быка въ 
симмегричномь  располо- 
экен!и, обращенные въ раз- 
ныя сгороны, съ чегырьмя 





исходящими оть нихъ по- 


Рис. 32. По Регго!. 


токами, аналогичными ио- 
токамь, исходящимь оть солнца» на рельеф съ изображенемь кульга  Шамалиа 
(табл. ХХУШ, 2). 

\ штандарта эпохи Саргона (рис. 83, №) *) бросдется въ глаза почеи полное совиа- 
дене основныхь мотивовь съ композищей на майконской вазЪ: два текущихь сверху 
и сливающихся въ общемь бассейнЪ потока или рфки и два быка, геральдически 
поставленные за потоками (р$ками) съ головами, обращенными въ разныя стороны. 

ВмЪфето фигуръ эживотныхь и горъ майконской вазы на ассирйской композиции 
видимь одну фигуру бога. Ашура. Ниже быковъь и рфкъ, повидимому, окрыленный 
диекъ солнца *). 

Уже одна эта деталь свидЪтельствуегь, что символика на ассимйской компо- 
зищи болфе поздняя, обнаруживающая вмяне №гипта. Композищя Саргонова игган- 
дарта сливаеть во-едино композищи двухь штандартовь древнЪйшей эпохн. Дискъ 
Саргонова штандарта утверждень на подставкЪ, которую образуютъ| головы льзовъ и 


') Гауага, Мопитерёз оЁ Миыуе, Г. табл. 11, 14, 22.57 (6ъ рельефовь Ашуриазириала И, 885— 
360 гг, до Р. Хр.); Вобёа её Г|ап@1п, Моватенз 4в Мимуе, И; табл.) 168 (съ рельефа Саргона, 122 — 
705 гг. до Р. Хр.). Ср. Загге, Г! омепца зевец Ре]ахеевеп, Ко ИТ (1908), стр. 383 слл.; рисунокъ 7 
на стр. 840. Мой рисунокъ 38 но Сарре. 

2) Ср. ВаЪе! ов, \Атовбо|. оцепёще, сар. 144, рис, 101; Роггов её СВ! р1е2, НЬ. 4е Гатф, У, 
стр. 509, рие. 821; Тазёго \, ВИ4ентарре 2г Венеюп ВаЪуотепз пп@ Аззуеиз, табл. 16, рис. 51. 

3) Лавёго му, текстъ\ (стр. $7) кь ВИаегтарре, табл. 16, рис. 51, полагаеть страннымь образомъ, что 
здЪеь изображены волны, \пыходиня изъ пасти льповъ. Затге, ук. соч.. стр. 341, полагаеть, что это 


иерообразныя горизонтальныя ленты. 
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быковъ. Послфдшя. какъь и иЪфлыя 
фигуры львонь и быковъ,. священ- 
ныхъ животныхъ, являющихся снут- 
никами боговъ, — обычные символы 
для выражешя могущества, силы, 
власти на ВостокЪ. Быки на диекЪ, 
очевидно, имфютъ такое ще значе- 
не священныхь символовь власти. 
Быкь — животное бога солнца и 


неба ') и въ основ идентичнаго с 





нимъь бога Ашура *). Богъ неба 
в о п 

искони разсматривалея, какъ пода- 

Рис. 





3. По Загге, 


тель воды (дождя) 3). Вода же, по 
воззрзтямъ Востока, есть основа жизни и какъ-бы ея символъ 4). Богъ, оть кото- 
раго идугь потоки,—одинъ, два или четыре (рис. 84) °), или который держить вазу 
сь вытекающими изъ нея потоками, однимъ или двумя (рис. 35) °), символически 
обозначает"ь подателя жизни. Мотивъ дароваюя воды, символизировавшей жизнь, въ 
древнемъ ассиро-вавилонскомь искусств» — одинъ изъ самыхь распространенныхъ. 
Богъ, податель воды (жизни), обыкновенно изображается въ сопровождении быка. 
символизирующаго его билу и крпость (ср. рис. 84). На цилиндр Саргона (рис. 29), 
вето самого бога, изображень небесный герой Гильгамешь (Издубаръ), пояний 
быка. Для симметрии группа повторена два раза. НерЪдко вместо боговь . на 
Востокв изображалотся одни ихъ символы °). Иногда видимь на цилиидрахь вазу 


бога, изь которой ‘текуть потоки *°). Иногда у потоковъ (одного, двухь или 





Рис. З4 (н. в.). По Мага. Рис. 35 (н.[в.). По Мава. 


1) Ср. Загге, Кю, Ш, стр. 341. . . 

2) Ср. Тазбгом, Вейеюп ВаБу1омепз пп Аззуменз, 1—2, стр. 1059, подъ елл АЯш-—И Загге, 
Ко, Ш, ук. м. | 

3) Ср. Мага, ук. соч., етр. 96 сля. Б/Л.Богаевскьй чюбезно обратиль мое внимаше еще на 
Е4. Моуек, дозеМеке 4ез АШогыиия, (1, (2, 443 (нов. 3-го падали 1918 г.); Е4. Меуек, Зашенег ива 
ЗетИен ш ВаЪу]ощеп) въ АБЛанаЕ. (> Вегит. АКаЧ., 1906, 43. Е 

4) Ср. Мага, ук) соч., стр. 218. 

5) Ср. Мага, ук. соч., атр. 96 слл., стр, 314; Тазсгох, ВИ4егтарре, табл. 49, рис. 173. 174, 175. 

6) Ср, Мага, ук. соч., стр. 76 слл., стр. 215; ГазЕгох, ук. соч., т. 61, рис. 191. 

7) Ср, Загге, Ко, Ш, етр. 339, еъ прия. 3." 

©) Ср. ана. ук. соч., стр. 213 сал. 
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четырехь), выЪето бога, видимь только его священное животное — быка или двухь 
быковъ. ‘Гакъ, на древнемъ ассирйекомь  штандарг (рис. 33, @) изобризчены 
два быка и четыре выходящихь изъ нихь потока. Таке четыре потока я уже 
отмЛУгиль на извфетномь вавилонскомь рельефь съ изображенежь бога солнца Шамалиа, 
(табл. ЛХУПГ 2). Совиадене основныхь мотивов, строящихъ всю композицио, у 
майкоиской вазы (см. табл. ХХУГ) и у ассирйекихь штандартовъ (см. рис. 38) не 
можеть быть случайным, Л это заставляеть искать смыслъ изображентй майкоп- 
ской вазы въ томь эке кругВ идей, который выясняеть смыель композишй лсси- 
ыйскихь штандартовъ. Не можеть поллежить сомиЪфнИо, что смысль изображешй на 


вазЪ символичесый. Символичесыя изображешя бога, подателя воды, изъ вавилонскаго 








искусства рано перешли къ хетамъ !). Два симметрично разставленные у двухь рЪкъ 
быка на майконской вазЪ обозначають то же, что два быка и потоки на древнем 
ассирекомь штандартБ. Какъ штандарты должны были обезнечивать войску и его 
вождю— царю покровительегво бога, подателя жизни, такъ и ваза съ символическимь 
изображешемъ, аналогичнымь изображениям иггандарговъ, обезнечивала ся владфльцуы— 
царю покровительство великаго бога, подателя воды (шизни), обезнечивала ему и 


сообщала, власть и с 





ВыЪето фигуры бога Ашура, являющейся на штандарт Саргона, на майконской 
вазЪ изображены левь и онагръ, безусловно то же символы. 

Фигура бога Ашура на итгандарт Саргона олицетворяегь все царство ассирй- 
ское *). Фигуры животныхь различныхь царсгвъ природы на майкопской ваз симно- 
лически обознашиоть приблизительно то ще, что животныя разныхь царствъ на выше- 
описанномь хетекомъ цилиндрв (рис. и); 

Однако, картина на майконской вазЪ обнаруживаеть боле узке горизонты 





мысли, чфмь это мы наблюдаемъ на хетскомь цилиндр (рис. 1) и ина кавказскихь 
поясахь, гдф мысль возвышается уже до отвлеченной идеи вселенной, чего не 
видимь въ изображени на ваз изъ Майкопа. Примитивный разсказъ, желая дать 
картину общей жизни всего творешя, не могъь еще отрфшиться оть обетановки опре- 
дДБленныхь мЪфеть, не могь отъь нихь отвлечься и войти въ область чистыхъ идеаловъ 
и совершенно отвлеченныхь идей. 

И р»ки рая въ Биби ирурочиваются къ р5камъ опредЪленной мЪстности (Месопо- 
тазци). Въ Вавилони и Ассирм два потока, даръ бога солнца, могли, можеть быть, 
толковаться иногда, какъ Тигръ и Евфрать, фигурирующия и 3ъ `изображени рая въ 
Книг» Былмя. Фигура бога Ашура, изображеннаго между двумя рЪками, могла пони- 
малься, какъ олицетворене страны Междурв чья. У фигуръ быковь, изображенныхь 
по сторонамъ, въ такомъ случа легко могло выстуцать ‘значеве могучихь силь, 


1) Ср. \ага, ук. в09.. стр. 26 ел., 288 слл.; стр. `821, 1024. Ср. и мой рис. 1. Что у хетовъ были 
изображешя въ роду штондарта Саргона, указываеть одно ‘изображен! въ Ясили-Кайя. Ср. Е. Свапёте, 
М!зюп еп Сарриосе, Раз) 1898, стр.\24, рие, 17; Реггоф, Н!3%. 4е Гагф, ТУ, стр. 647, рис. 820; Ратзбаци, 
ук. соч., табл, ХХ, Мой риё. 5 нА табл. ХХУШ. их у 

э) Ср. ТЬ. @. Р:левез, ТЪе теНелоп оГ Ваующа ап@ Аззума, Гоп4ов, 1906, стр. 85 слл. 
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оберегающихь область, ограниченную потоками. Первоначальный образъ быка м 
композищяхь. гдз подчеркивалась идея могучаго стража, измбияется иногда въ образ 
быка съ головою человфка, въ образъь херуба, каке изобраяниютея въ порталах 
дворцовъ владыкъ Востока. Посл изгнаня человёка изъ рая обитель его со вефми 
царствами природы оберегаеть херувимь. Композищя майкопской вазы, не имфющая 
въ своей символикЪ, какъ ассирйсый штандаргь, фигуръ въ образф человЪка, все же 
представляеть въ сущности то же самое. Ваза, какъь и разсмотрВиный нами ранЪфе 
балдахинъ, найденный въ царской могил, была ие простымъ предметомъ обихода, а 
представляла предметъ, прежде всего имфвийй религюзно-символическое значене и 
какъ-бы освящавиий власть царя. Это была царская регалии. Повидимому, на Вос- 
ток вазы именно той формы, какъ майкоиская, имфли священное значеше. Именно 
изъ такихь вазь изливается вода, даруемая богами, „вода жизни“, символъ благопо- 
лушя '). Иногда воду, даруемую божествомъ, собираеть въ вазу такой формы 
челов къ, вфроятно царь (рис. 36) *): между богомь и богиней вверху изображенъ 


генй въ вид получеловЪка-полурыбы, держащий 








сосудъ, изъ котораго изливаются два потока воды 
(около нихь изображена рыба), собираемой колЪ- 
нопреклоненнымь царемь въ священную вазу. Кли- 
нописная надпись разъяеняеть емыелъ сцены: „Димъ- 


кира-бадна, сынъ Ушагъ-Бела. Да будеть онъ сла- 








венъ! да будеть онь великъ! да будеть онъ побЪдо- 


Рис. 86 (н. в.). По \Уака. 


носенъ! Да будеть онъь благословенъ долготою дней, 
богатствомь, обищемь пищи и питья! Залогъ этого въ этой печати“ *). На печати „Гудеа. 
патеси Ширпурлы“ (рис. 35) *), изображень царь, принимающий изъ рукъ бога, пода- 
теля водъ,—Эа вазу съ водою жизни. Царская ваза, найденная въ Майконскомъ кур- 
ганф, по веей вфроятности, была такою же священною вазой, регалей, какя часто 
мы видимъ у восточныхь владыкъ °). Про нЪкоторыя таюя вазы предане могло, 
конечно, говорить, что онф представляли даръ свыше. Но какъ бы то ни было, весьма, 
вЪроятно, что священные предметы, въ род майкопской чаши, должны были какъ-бы 
освящать власть царя и сообщать ему ту мощь, которая, по древнимъ вЪрованямъ, 
возпосить царя надъ другими людьми и приравниваеть его богазмь °). Такого ‘рода 


предмегы могли передаваться изъ поколфшя въ поколвне; обладание ими иногда могло, 


1) Ср. \ага, ук. соч., стр. 218. Богъ неба Ану обладаеть) многнми сосудами\ неисчерпаемой воды 
жизии и даруетъ изъ нихъ своимъ любимцами особенно ‘царям, которые удостоиваются его милости 
череаъ посредство свпоихъ боговъ-покровитёлей, Ср. Ва. Меуег,\ безсВ. 4. АНегаитз, Т, 2, 8 изд., 1913, 
413. О живой водф ‘см. Е4. Меуег, Зишемехг па \Зетнев т \ ВаБу]ошеп, въ АБЛатай. 4. Вет. 
АкаЧ., 1906, 43. Ср. выше, стр. 66, прим. 3. 

2) Мака, ук. сочь, 6трл216, рие. 654. Ср. предыдущее примфчане. 

3) Мага, ук. м. 

+) \\ ага, ук. соч., стр. 215, рис. 650; 

5; Мпга, ун. соч., стр. 218. 

8} Ср. @ 1ЪегЕ М птгау, Ройг завез оЁ втеек геНелоп. Мелу-ТогК, 1912, стр. 39. 
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очевидно, приводиться, кашь это мы видимъ еще и въ болфе поздия премена, въ 
доказательство законности обладан!я властью '). 

Комнозищя майконской вазы предсгавляеть символическое изображене царетгва, 
со всею совокупностью его жизни. Вся жизнь какъ-бы сосредоточиваетея въ этомь 
царств; все ость вь этомъ царств, какъь въ раю Библии. Ваза, каюь и балдахииъ, 
была, очевидно, заказана царемь, и художнику были даны опредфленныя указаны, 
что и какъ он долженъ былъ изобразить. 

Нельзя не обратить внимашя на то, что изображенный на вазф горный хребеть 
и его вершины имфуюогь своеобразный и чисто индивидуальныя формы. Въ этомь отноше- 
и майконокая чаша представляется единственной въ своемъ родЪ. Горы, изображен- 
ныя на пей, совершенно не похожи на схемаличесыя изображения, когорыя мы наблю- 
даемь въ искусств® ассиро-вавилонскомь, финимйскомъ и позднем хетекомь *). Эти 
иидивидуальныя своеобразныя очерлчийя горъ заставляють думать, что авторь майкои- 
ской вазы внееъ въ старую известную схему композищи, которою онь, очевидно, пользо- 
вался, новыя оригинальныя черты. Эти черты имфли вь виду придать изображенио 
царства, таль сказать, чисто мЪстный колорить. Иными словами, художникъ, изображая 
горы, имфль въ виду горы опредфленной м$5етности; то же пужно сказать и о р%$кахь. 

Кром вазы, которою мы занималиеь до сихъ поръ, въ могилБ Майконскаго кур- 
‘ина, найдена была еще одна серебряная ваза, на которую я обращаю внимане, 
прежде чЪмъ высказать окончательное суждене о первой вазф. Вторая ваза зам ча- 
тельна тЪмъ, что выгравированныя на ней изображешя показываю’ь, какъ соверша- 
лась дальнфйшая стилизалйя композищи, сохранившейся на первой ваз, и какъ изь 
картины, изображавшей символически одно опредфленное царство или область, яви- 
лись чисто отвлеченныя композиции, выражавиия идею вселенной. 

Вторая майконская ваза изображена въ четырехъ видахь на табл. ХХХ, рис. 
2—5. Рисунокь 1 на той же таблиц даеть главную композицио ея въ развернутомъ 
вид. На вазФ видимь изображеня въ одномъ фризв двухь 
козероговь, быка и двухь барановъ; кромЪ того, изобра- 
жены еще три птицы. Туловище вверху у горлышка, 
украшено лентой, представляющей узоръ рфкъ первой вазы.. 
Дно вазы снаружи украшено большой розеткой (рие. 37). 
Стиль фигурь и здЪеь, какъ у первой вазы, находить 
нфкоторыя анахоги въ позднзйшемь хетекомъь искусств 
Сонджирли (рис. 38; ср. рис. 22 и табл. ХХ, 7, 9 и 18) \). 

Особенно характерны трактовка лапъ Хищниковъ въ 





1) Ср. Ма! со[ п) Н5вогу оЁРегйа, стр. 121; Обво В1ап, Мипизтайзейе Иейзеи"е И, 1х (1870, 
стр. 80; Загге, КИО, Ш; отр. 360. й м 

2) Достаточно ‘иросмотрфть труды Перро (хомы П, Ш и 1У), Лушана (Зепазевуй, 1—1) и 
Уорда (Мага), чтобъ убздиться, что аналог! для горъ майконской вазы не имфотся. Ср. мои рис. 32 
и 34 и табл, ХХ) А и ХХУЦ, 8. 1 

3) Ср. ризеВян, Аизётафаляеп т ЗеразеВигИ, Ш, табл. ХЫШ. ХЫХ. 
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вид; крючковь и мотивъ поднятой правой ноги у идущихь 
животныхь. Вторая ваза должна относиться безусловно въ 
тому же времени, что и первая. Не тольке стиль, но техника 
вазы совершенно ‘№5 ще, что у первой. 

На второй майкоиской вазЪ, однако, мы видимь любо- 
нытныя измЪневя въ комиозищи, которыя знаменують сл/- 
дующую стадно развимя по пути дальнфйшей  стилизани 


композиции первой вазы. Водный бассейнъ, въ который на 





первой вазЪ впадаютъь рБки, на второй вазБ обратился 
рис. 33 (13), По Газеваи. № розетку (рие. 37). Р5ки на ней исчезли и обратились 

вь декоративную ленту вверху, у горла вазы; полоска сохра- 
нила, однако, еще тоть зе узорь изъ уголковъ, который характеризуеть на первой 
вазь воду. Животныя расположены на второй вазф въ одинь рядъ фризомъ, иду- 
щимь кругомь вазы. Если перенести эту упрощенную комиозицио второй вазы 
на плоскую круглую поверхность, то получится композищя, идентичная съ ком- 
позищей вышеуказанныхь щитовь изъ Вана (ср. рие 23). Щиты съ аналогич- 
ными композищями изъ фигурь животныхь мы видимь далфе на Крит и вь 
Дельфахь '). Близка композищя на одной золотой чаш съ Кинра “); на ней орна- 
менгальныя полосы, раздфляюния отдфльные фризы съ изображенемь животныхь и 
растенй, сохранили еще, какъ лента на второй майкопской вазЪ, древнй узорь, 
представлявший схему для обозначеня воды. Поздифе это исчезаеть. ДальнЪйшую 
стилизацио представляють, напр., чаша, украшенная рЪзьбою внутри, съ Родоса *) и 
финик ская чаша изъ Итали ‘). Гречесмя арханчесяя композиции съ изображенемь 
фризовъь животныхь, стояния подъ вмянемь Востока, относятся сюда же. Изящный 
кориносый алабастръ изъ Ольвш, принадлежащий В. В. Голубцову (табл. |, справа.) *) 
и относяцийся къ концу УП в. до Р. Хр., но своимъ изображенямъ и по композицит 
наноминаегь вторую майкопскую вазу: внизу розетка, дале фризъ съ изображенями 
животныхъ (геральдически поставленная пара львовъ, между ними заляць, между 
животными разсыпаны обычныя розетки) и вверху—черточки, отдаленное эхо орна- 
ментальной полоски съ узоромь, схематизировавшимь нЪкогда воду. Изображеня на 
кориноскомъ алабастрЪ изъ Ольвш, конечно, исключительно декоративныя. "Таковы же 
и фризы съ изображешемь животныхь на другихь произведешяхь греческаго ‘архаи- 
ческаго искусства, подражавшаго Востоку. 

*) Ср. Со 115 пов, Н56 Че ш зешрёиге етеецие; стр» 73, рис. 3$: Ношо 11а; РочШеб 4е Ос!- 
рЬез, У, табл. ХУП. $ + 

2) Рои| зем, Рег Омепь пи] 4е бапенесывеве Каизь\етр. \83, рис. 91; 

3) РебНпег, СоПесНон Туз#Мемиея, табл» Х\; Роц]зёп, ук. соч стр. 87, рис. 86. 

1) Мотипепи АЯ Ттзйио,! ХГ}; таба. И, 8—8; `Мопие! из, СУШваной рен! уе еп [аНе, И, 
ЗуоекВойв, 1905—1910, \ табл» 307, 5; Рю хо азккеве `СЬговоюов1е МаНепз, ЭвосКВоа, 1912, табл. ТЛИ, 6; 
Роп]веин, ук. соч., стр. 26, рис. 16. 

5) В. В. Голубцовъ любезво предоставилъ миЪ возможность издать эту интересную вазу, за что 


считаю прамнымъ долгомЪъ выразить `здфеь ему мою искреннЪЙшую благодарность. Ваза была. прюбрЪтена 
В. В. Голубдовым въ С.-Потербурть. Ср. 4тсй 40109. Атг., ХХУ (1911), ет. 221, № 1. 
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Исключительно декоративное значене имбють и композиции финиктйскихь и 
сиро-егинетскихь чапуь. Этого, однако, совершенно нельзя утверждать относительно 
тЬхь оригиналовъ и первоисточниковъ, подраяеиия коимъ, въ кони конновъ, пред- 
ставляють только-что перечисленные памятники. Въ древнЪйшихъ искусствахь Егитига 
и Востока изобразжкелия животныхь являлись религюзными символами. Таковы ке 
были и изображешя хетскаго искусства. 

Мы видЪфли, какой смыель имфли. приблизительно изображентя на первой май- 
конской вазф. Сходный смыель имфли, вфроятно, и изображеюмя на второй ваз. 
РазумЪетея, разъяснить символичесый смыелъ каждаго изъ изобразженныхь живот 
ныхь ие всегда возможио, тЪмъ болфе безъ болынихь спещальныхь штудй. Вторая 
ваза изъ майкопекаго кургана представляла, вЪроятно, подобно первой царскую 
регалио; подобно тому какъ въ древнфйшую эпоху у ассирйскихь царей были 
два штандарта, дополиявиие одинъ другой, и у царя, погребеннаго въ Майкоп», 
могло быть иЪеколько  однородныхъь  предметовь релимюзно - символическаго зна- 


чешя '). 






Весьма интересно, что въ юнскомъ искусств, въ древнфйшую эпоху существо- 
вали композиции символическаго характера, которыя какъ-бы напрашиваютея на 
сравнене съ восточными композищями, нредставленными символическими изобразже- 
ями на майкопскихь вазахь. На щит Ахилла, описываемаго Гомеромъ въ 
И.надь (ХУШ, 478 слл.), у внфиш- 
няго края было представлено „течене 
рки Океана“, обтекалощаго землю, 


а въ центр — солнце съ другими 






ЛИЛ 


свЪгилами. Между свЪгилами и Жнецы 


Океаномъ шли богато развитыя сим- мирь 
. Р (ъадьБа 
волическая картины людской жизни, 
= Олнце 
которыя были расположены тремя 


концентрическими поясами вокругЪъ 





центра (см. схему на рис. 39) ° 
Мудрый Гефесть представилъь на 





6: 


ынкн и льь\ 


щить героя, какъ говорится въ сти- И ругь време» 






хахь Гомера: „и Землю, и Небо, и 
Море“ („5 ру тайау, & б’орамом, 
& 909“). Композищя въ 
общемъ должна была представлять 





не только всто жизнь людекую, но 


1) Ср. Загге, КИо, ЧТ, стр. 340, рис. 1. 

2) Моя схема расположен!я\ сценъ на щит Ахилиз составлена ио Вгипи, Смесь. Каозбхеземеме, 
Г, бтр^ 14, рис. 53; и Е. А’ багапег, Нап4ооКк оф втеек зеи!рёите, Т, стр. 71. Ср. также еще К | е1п, 
бозев. а. отюсВ. Килз6, Т, стр. 87 слл.; 1. \У еп! вет, Пек Уе БИЧ 4ез АсЬИез, ВехИт, 1912. 
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и все сущее вообще. Въ основной иде и въ конечныхь цфляхь, очевидно, и комно- 
зшия щита Ахилла стремилась дать то. что давно уже составляло задачу художни- 
ковь Востока, — картину жизни вселенной. Проще, бъдиЪзе и наивиЪфе, чфмь въ 
богатыхъ, блестящихь. полныхъ жизни образахь Имады, выражена эта идея на закав- 
казскихь полсахь и на хетекихь цилиндрахъ. Еще болфе примитивно изображене на 
первой майконской вазЪ: ея авторь ие доразвился даже еще до отвлеченной идеи все- 
ленной; онъ представлялъ, какъ мы видфли, идею всего сущаго не ичаме какъь свя- 
занной съ узкимъ горизонтомь какого-то одного опредфленнаго уголка мра, гдф жилъ 
царь, регално котораго представляла майкоиская ваза. Однако, у него уже композищя 
состоирь изъ отдфльныхь Ффризовъ, поясовъ, которые, какъь и у Гомера, изобразжалоть 
небо, земляо и море. 

Какь далеко и’глубоко скрыты первоисточники эллинской культуры! 

Выше я указаль уже, что горы и р%ки на картинЪ первой майкоиской вазы 
должны были преде 





‚лять цейзаижъ какой-то вполнф опредфленной мЪстности. Какую 
мфетность художниюь имфль въ виду? ГдЪ были сдфланы предметы, найденные въ 


Майкоп? Аналоги, когорыя предетавляють эти предметы съ хегскими памятниками, 





заставляютъ искать м” производства ихъ 





5-либо въ хетскихъ областяхъ и, есте- 
ственно (въ виду находки въ Майкои%). въ областяхь, не особенно удаленныхь оть 
Кавказа. 

Закавказье и нынфшняя Армешя прежде всего должны обращать на себя наше 
вниманте. Конечно, въ эноху, къ которой относятся майконске предметы, не можеть 
быть рфчи о халдахъ '). Но и до халдовъ эти области были заняты, повидимому. 
населешемъ, принадлежавшимь къ хетской групиф. Въ этому древизйшему населенйо. 
предшествовавшему халдамь, относится имя Урарту (Арарать). Съ появлешемь халдовь 
населеше это (урамЙцы) частью должно было быть поглощено ими, а частью иро- 
доляжжало жить въ ЗакавказьЪ. 

Это населенше, видимо, оставило намъ искусство, представленное калакентскими 
поясами. Такъ, на мой взглядъ, можно объяснять связь калакентекихь ноясовъ съ 
искусствомь Майкона. Если майконсюе предметы скорфе всего должиы были быть 
сдЪланы гдЪ-либо вь Арменши или ЗакавказьЪ, то естественно думать, что, изобразкая 
горы, худозеникь, изготовивиИй майкопскую вазу, чрезвычайно оригинальные и (чисто 
индивидуальные контуры ихь создалъь подь вмянемь картинъ природы его ‘края. 
НЪкоторое сходство двухъ крайнихъ вершинъ, изображенныхъина вазЪ надъ фигурой 
онагра, съ двумя вершинами Арарата *) съ одной стороны, сходство елБдующей дву- 
главой вершины съ Алатёзомь *) съ другой ий то обегоятельство, что между этими 

в Ср. С. Е. Бен тапи-Напрё Мабомайви иг \ беге Чезешевее Агтешепз иид Мезорола- 
ицез, стр. 66, 120 слл.; Б. А. Тураевъ, Исторя древняко Востока, П, ейр. 42 с. 

2) Ср. виды на Арарат» у Маврего, Н1зоте апоопае 4ез реир!ез 4е ГОт1елё с1азцие, Ш, Рамз, 
1899, стр. 53, далъе-—въ Матер алать по археолог Кавказа Императорскаго Московскаго Археологи- 
мескаго Общества, №, Москва, 1896, табл. Гу Линча, Армения, 1, стр. 200, рие. 22; у МопгЕек, Глаге 


аи Сацсляе, 8-е изд» ВгахеНек, 1912, сур. 101. 
3) См. видъ Алагёза у Линча, Армен, Г, стр. 160, рие. 28 
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Двумя вершинами протекаеть р. Араксъ, а на вазЪ какъ разь оть этихь горъ пред- 
ставлена вытеклющею одна изъ изображенныхь рфкъ, заставляли меня сналала, думать, 
что изображешя горъ на майконской вазф навфяны были горами Закавказья и что 
одна изъ рфь—Аракеъ. Въ такомъ случа въ другой рю естественно было уема- 
тривать Куру и въ другихь горахь— горы Кавказскаго хребта съ двуглавою верши- 
ною Эльбрусомъ. Рядъ соображенй заставиль меня оть этого первоначальнаго объ- 
яснешя горь отказаться и придти къ ибеколько другимъ результатам. Веф май- 
копсве предметы, видимо, были сдфланы но заказу и для сиешальной цБли. Царь, 


которому ваза была положена въ могилу, былЪ погребенъ ВЪ Майкоп; ЖИТЬ ОНЪ 





должен быль, очевидно, къ С. оть Кавказскаго хребта. Юели вообще на ваз® худож- 





НИКЪ ХОТБЛЬ сдфлать указант на опредфленную метность, то естественно было ожи- 


дать изображшешя царства царя, т. в. прежде всего мзегь не къ Ю.. а къ С. от 
хребта. С 

| Ознакомившиеь со спещальными картами кавказскихь горь '), съ ихь черте- 
жами *), снимнами и описашями *), я долженъ быль убфдиться, что изображене 
горнаго хребта на майкопской вазЪ, по всей вфроятности, сдблано ХУДОЖнИкомЪ, 
который хорошо зналъ горы Кавказа. Изображая горный хребеть, художник придалъ 
ему прежде всего типичный обийЙ характер Кавказа съ его тремя рядами параллель- 
ныхь цБией горъ: высокой средней, боле низкой, расположенной на С., и еще бол5е 


низкой, представляющей переходь къ степи. Далфе, хребеть изображень въ вид® 





сплошной стфны, безь какихъ-либо перерывовъ, такъ, каль представляется Кавказсый 
хребеть наблюдателю со стороны степи, съ С., откуда главную часть хребта, съ глав- 


ными вершинами его можно окинуть взоромь сразу '). Типичными для Кавказа, пред- 





ставляютея и ль 
ныхъ вершинъ и утесовь, изображенныхь на вазЪ, типично кавказскя °). Все это 


‚ которые находятся у поднояйя хребта. Наконецщь, формы отдЪфль- 


наводитъЪ на мысль, что художникъ, быть можеть, дъйствительно хотль на царской 
вазЪ изобразить торы страны царя, столь характерный и производяния всегда на, воЪхъ 


1) Карты въ сочиненыхь Роцв|!ах \\. Егезй [1е14, Те ехр!огавоп оГ 6Ве Саисавиз В Па- 
зегаНопз Ъу У. Зе а, Гоп4оп апа Ме\у-УогК, 1896 (два тома), и Мог! 6% уой Обеву, КамкКазиз, ВегНа 
1905, 1906 (первые два изъ трехъ томовъ); „Орографическая карта Кавказскаго края, составленная пъ 
военно-топографическомъ отдЪаяь Кавкааскаго воениаго округа“, 1885 г.; Г. Г. Мецъ, „Фото-рельефъ 
Кавказа“, Рельефный оригиналъ издан я г. Меца находится въ библютекь Императорскаго Русскаго Гво- 
графическаго общества. Благодаря любезности Н. И. Веселовскаго, я могь ознакомиться “съ этимъ 
оригиналомъ, равно какъ и еъ другой большой рельефной картой Кавказскаго хребта, состапленной въ 
1868 г. Кавказскимь военнымъ округомъ и находящейся ныиЪ въ той же биботекв, 

2) Н. И. ВеселовскЕй указалъ мнЪ на чертежь профиля Кавказскаго хребта Л. С. Багрова. 
пыставлявшаго его на выставкВ „Русская Ривьера“ въ 1913 г. въ Сиб. Чертежи имЪются также въ ука- 
занной книгь ЕтезВ #1е14`а и пъ путеводителяхь по Кавказу Г. Москвича (ХХ | изд., 1913 г., 
стр. УШ) и Вае4декКег”а (Вазала, Гри. 1912, сёр.`445). : 

3) Многочисленные снимки (фотографичесые) см, \у ЕгезВ {1 е14‚\ ук. соч; ОбеВу, ук. соч., 
равно какъ и описан. Нфеколько фотограф любезно сообщили `мнф графь А. А. Бобринской и 
М. В. Фармаковск! й.\ Нёоколько панорам Казказскаго`хребтя имфетея въ Имп. Русскомъ Геогра- 
фическомъ обществ. Изъ\нихъ\лучаие другихъ панорама, изданная въ Пятигорскв фотографомъ Г. И, 
Рлевымт подъ редакщей В. А; Меркулова. 

$) См. ниже. 

5) `См. ниже. 
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неизгладимое, сильное виечатлфие. Надо, однако. имЪфть въ виду, что было бы, безъ 
сомнЪния, ошибочнымеь усматривать въ рисунк вазы точный чертелуь какой-либо части 
Кавказскаго хребта съ какой-либо опредфленной точки зрышя. Какъ и въ изобра- 
жени лфсовъ Кавказа, художникъ, изображая горы, даетъь схему, при томъ довольно 
наивную и примитивную. Мы не можемъ ожидать оть художника, который деревья 
изображаеть такой же величины, какъ горы, и медвфдя величиною въ нолдерева, 
чтобы онь даль перспективно точную картину горъ Кавказскаго хребта, гдф бы лини 
и масштабъ были соблюдены ‘такъ, какъ это дфлается на современныхь чертежахь 
и рисункахь. Но, мн кажется, было бы неправильно и отрицать какое бы то ни 
было отношеше изображенныхь на ваз горъ къ Кавказу только на томъ основани, 
что рисунокъ не точенъ. Важно то, что авторъ 





ематическаго чертежа на вазЪ 
изображалъ горный хребеть и, рисуя его очертайя и вершины, выдаеть, что въ 
его воображении рисовались ясно контуры нЪкоторыхь наиболБе извфетныхъ горъ 
Кавказа. На вазЪ горы изображены все-таки не такъ, какъ изобраязиотся горы, наир., 
на вавилонскихь и ассирйскихь памятникахъ, гдь мы видимъ совершенно отвле- 
ченныя схемы и ие видимъ никакихъь попытокъ передачи чертъь реальнаго нейзажа. 
На нашей вазЪ. мн кажется, на лицо нопытка дать реальное изображен опредт- 
ленной ции горъ, Желая провфрить свои виечатлЬня, я показываль рисунокъ вазы 
нЪсколькимь лицамъ, хорошо знающимь Кавказъ и получиль огь нихь цфиныя ука- 
занят, что на вазВ несомифнно изображенъ схематически Кавказсый хребеть !). 
Обралцаясь къ деталямъ рисунка на вазЪ, укажу, что двуглавая большая гора съ 
неравными вершинами, изображенная на ваз на правомъь конц хребта, весьма 
похоэка на Эльбрусь (ср. табл. ХХУ, рис. 6 и 3) *). Другая двуглавая вершина похо- 
дить на Казбекь (ср. табл. ХХУ, рис. 5 и 1) *). Высокая гора съ чрезвычайно 
характерными очертанями налфво отъь Эльбруса поразительно походить на Ужбу 


(ср. табл. ХХУ, 6 и 2) '). Интересно, что Казбекъь и Ужба съ тфми очерташями, 





1) Я многимъ обязанъ студенту С.-Петербургекаго университета В. Н. Андрусову, сообщив- 
шему мнв рядъ цфиныхъ свЪдЪи о горахъ Кавказа, которыя онь изучалъ несколько лЪть на м\фстахъ. 
Частью подъ влян!омъ указан В. Н. Андрусова я оставилъ свое прежнее предположен{е объ Арарать 
и АлагёзЪ, В. Н. Андрусовт указалъ мнЪ, что въ стеии къ С. отъ хребта есть точка, откуда взору 
наблюдателя представляется вся центральная часть Кавказскаго хребта въ очерташяхъ, весьма олизкихъ 
къ тЬмъ, которыя наблюдаются на майкопской пазЪ, и что особенно характерными представляются даь 
доминируюния надъ остальною цфпью вершины—Эльбрусъ п Казбекъ. Интересными свфдфнями\ я обя- 
занъ А. С. Раевскому, любезно сообщившему мнЪ, что по его личнымъ наблюденяиъ видь горной 
ции, изображенной на сосудЪ изъ Майкопа, представляется точнымъ воспропзведенемт пида на) главный 
КавказскИ! хребегь съ горы Цхра-Цхаро (въ Тралетской цфии, между Бикурьянами и `Ахалканакеми), 
но въ обратной послфдовательности, 1. е. изображаеть Кавказъ/сЪ С.; между вершинами. кромВ обще- 
извфетныхъ (Эльбруса и Казбека), по мифншо А. С. Раейскако, легко \ можно узнать Тетнульдъ и 
Ужбу; панорама Кавказа (на майкопской ваз), какь кажется А. С. Раевскому, срисована, повидимому, 
съ отдфльно стоящей» горы, не очень высокой, находящейся\ на \береку р. Баксана, у самой станицы 
Аталкукиной. 'Голько съ этого пункта можно пидёть: 1) всю долину р, Бакбана до истока п за нимъ гору 
Ужбу, 2) западную сторону Казбека. 

2) Рисунокъ 3 на табл. ХХУ по фотографии. Ср. у.`0 6 ев у, ук. соч. Г. стр. 106, 107, 299. 

3) Рисунокь Гио фотографи общества Гранбергъ въ Стокгольм (№ 41). Для утесовъ подъ 
Казбекомъ ср. у. Ю6ёсВу, ‘ук. соч., Ц, стр. 97. 

$) Рисунокъ 3 по ЕгезВ #161 4, ‘ук. соч., Т, табл. у стр. 251; сер. у. ОбеВу, ук. соч. Т, стр. 141, 
табл.`у етр. 20+. 
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которыя изображены на вазЪ, представляются только съ С.-3. Рисунокъ вазы не 
только передаеть формы отдфльныхь вершинъ, но ставить эти вершины въ той 
послфдовательности, какъ он идутъь въ натурб. Что касается другихь вершинъ, 
то онф трактованы на вазЪ болфе схематично, Но все же и у нихъ формы кавказ- 
свя. Конусообразная вершина съ закругленнымь верхомъ, слегка наклоняющаяся влЪво 
(налбво огь Ужбы), напоминаеть Тетнульдь !), а три вершины съ треугольными 
очерташями (далфе налфво)— Кошианъ-Гау, Дыхъ-Тау и Шхара-Тау *). Узмя конусо- 
образныя вершины вправо отъ Эльбруса характерны для части Кавказскаго хребта 
на 3. огь этой вершины 3). Высошя горы съ треугольными профилями (на ваз 
налбво отъ Казбека) дЪйствительно характерны для части хребта на В. оть Каз- 
бека (Андйсвя горы) 4). 

Если изображенный горный хребегь-—Кавказсый и если вершины тЪ, на кото- 
рыя я указалъ, то въ двухъ рБкахъ, берущихь начало съ горъ, надо усматривать, 
конечно, двЪ рЪки сЪфвернаго Кавказа и притомъ, очевидно, болышя. Одна изъ этихъ 
рЪкъ течеть изь области Казбека, другая изъ области Эльбруса. Насчетъ первой 
рЪки не можеть быть сомнфнй: имфлея въ виду Терекъ. Художникъ въ своей схе- 
матической лишШи передаеть даже два характерныхь поворота этой рЪфки. Какая же 
другая рфка? Оть Эльбруса вытекаеть рядъ притоковъ Терека, среди которыхь наи- 
болбе подходящими для рфки на ваз были бы Баксань и притокъ Кумы Под- 
кумокъ. Если художникь думалъ изобразить Баксанъ или Подкумокъь и его продол- 
жене Куму, то выходило бы, что въ мор, куда впадать ‘рфки, надо было бы 
усматривать Касшйское. Однако, это объяснене едва ли было бы правильно. Устья 
р$къ на вазЪ изображены одно противъ другого, между тЪмь устья Терека и Кумы 
расположены одно за другимъ по одной линёи берега моря. Размщая устья рЪкъ 
на противоположныхь сторонахъь вазы (одно подъ однимь ушкомъ вазы, другое подъ 
другимъ), художник намфревалея скорфе всего обозначить то, что рфки текуть съ 
однфхь горъ въ разныя стороны. Въ такомъ случав въ другой рфкЪ, очевидно, надо 
было бы усматривать Кубань. Затруднешя, которыя при этомъ толковаши выходятъ 
съ моремъ, легко устранимы. Какь я уже указаль выше, композищя, которую мы 
видимъ на нашей вазЪф, первоначально задумана была не для такой ‚формы поверх- 
ности, какую представляеть поверхность вазы, и была, вфроятно, навЪфяна каким-то 
весьма древнимъ изображешемъ. Какъ практически изобразить на, небольшой сфери- 
ческой поверхности двЪ рЪки, вытекающйя изъ однфхь горъ, направляюцйяся въ 
разныя стороны и впадаюния въ два разныя моря? Это можно сдфлаль не иначе, 
какъ изобразивъ моря на дн вазы рядомъ въ видЪ\ двухь очень маленькихь круж- 
ковъ. Такая композищя производила бы ‘странное и` неприятное впечатлЪн1е, такъ 


1) Сы. ЕгезВ {1 е1 4} ук. соч., П, табло у стр. 1; вр. у, ОФбсьу, ук. соч., Т, табл. у стр. 331. 

2) Ср. У. Рёсву, ук. соч. Л, табл. у стр. 64; \ср. Ртезь Ё1е14, ук. соч. П, табл, у етр. 290. 

3) Ср. у. Овеву, ук. соч, Плотр. 161, 164, 190, 171, 116, 117 (гдЪ ср. и лфеъ). Ср. ОбеВу, ук. соч. 
Т, табл. у атр. 265. 

%) Ср. у. Оёспу, ук.\соч., П, стр. 19, 27, 55, табл. у стр. 21. 
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какъ маленьке кружки не выражали бы и схематичееки даже идеи о двухь моряхъ. 
Художнику было естественно слить кружен воедино, чтобъ фигурой круга дать идею 
о бозграничности морей. Оть этого композищя вазы, несомнЪзино, выигрывала и въ 
смыслЪ большей гармонии ея съ формой сосуда. Такое рЪшене подсказывалось художк- 
Ъ 


гона (рис. 83, №), были представлены два потока, сливавийеся въ одномь бассейн? 


нику прямо и его архетиномъ, г вЪроятно, какъ на ассирйскомъ штандарт Сар- 





ДалЪе, не было необходимости дфлать непремфнно два кружка и потому, что видуугь 
ихъ на вазЪ можно было бы все равно только при иоворотЪ сосуда низомъ вверхъ. 
Наконець, крайне сомнительно, чтобы въ эноху, къ которой относится наша ваза, 
были известны уже точно очертаня морей Касшйскаго и Чернаго. Даже ученые гео- 
графы позднфйшихь временъ, резюмировавиие всю совокупность знанйй своего времени, 
часто считали Касшйское и Черное море однимъ моремъ. Илакъ, рЪки, изображен- 
ныя на вазЪ, скорбе всего должны были обозначать схематически Герекъ и Кубань. 

Своебразная композищя вазы даеть какъ-бы карту владЪий царя, которому ваза 
была положена въ могилу. Ёго владфшя составляли обширныя степи, прилегаюния 
къ Кавказскому хребту, который своими неприступными вершинами огра’ 





алъ цар- 
ство съ юга. Геральдически поставленные за рфками быки символически обозначают 
могучихъь стражей границъь царства, какъ то же обозначали совершенно такимъ же 
образомъь разставленные быки на ассирйскомъ штандарт» Саргона. Въ виду чисто 
религюзнаго характера майкоиской вазы самъ собою возникаеть воиросъ, не придава- 
лось ли и столь индивидуально нарисованнымъ горамъь и р$камъ на вазЪ религюз- 
ное значен!е? Не представляли ли въ эноху, когда животныя играли роль религюз- 
ныхь символовъ, и горы и р№ки предметь религюзнаго почитаня? То, что мы знаемъ 
о релиифи хетовъ '), даеть, по крайней мЪФрЪ, право ставить эти вопросы. ДревнЪйшая 
эноха почитала животныхь и горы, которыя на рельефахъь Ясили-кайя (рис. 32) обра- 
тились уже въ символы и аттрибуты боговъ, принявшихъь антропоморфныя формы. 

Какъ бы то ни было, композищя майкоиской вазы, единственная въ своемъ родЪ, 
и у насъ мало памятниковъ, которые могли бы поспорить по совершенно исключи- 
тельному значенио съ этой вазой, представляющей царскую регалио П тысячельу мя 
до Р. Хр. и дающей безспорно древнфйшее своеобразное изображене сЪвернаго Кав- 
каза, своеобразную древнфйшую географическую его карту. 


1\. Заключенге. 


Заканчивая свой докладъ, я долженъ сказать, что\почна Россйи дала ‘намъ рядъ 
чрезвычайно интересныхъ и важныхъ памятниковъ греческагоархаическаго искусства. 
Тонйское искусство южно-русскихь греческихъ колон въ`Скиеи и въ примыкающихъ 
къ ней областяхь создало. художественные образы. своеобразнаго „звЪринаго“ стиля. 





») Ср. БА. Тураевъ, Истомин древняго Востока, 2-е изд.. Сиб. 1913, стр. 332. 
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Этоть стиль ведеть начало изъ древнаго 1онйскаго и изъ хетскаго искусства, сильно 
воздЪйствовавшаго на онское. Въ хетекомъ искусств были съ древнфйшихъ вре- 
мень религюзно-символическя композиции, состоявния изъ фигуръь животныхъ. При- 
мфры такихъ композицй изъ древнЪйшаго времени представляютъ древности Май- 
коискаго кургана, а изъ позднфйшаго — гравированные пояса изъ Калакента. Кеда- 
бека, Кобани и другихь мъетъ. Хетсшя релимюзныя представлешя, остававиияся въ 
М. Ази вилоть до поздибйшихь времень, частыю долго держались у юнцевъ. Пови- 
Димому, они были еще очень сильны въ эноху начала колонизации юнцами бере- 
говь Понта. НЪкоторые памятники изъ Ользш, Навкратиса и Родоса (алебастровыя 
вазы) свидЪтельствують о томъ, что у онйцевь ‘все еще продолжаль существовать 
и играть очень видную роль культъ древней мало-азйской великой богини Природы, 
который попаль въ эгейсмя страны еще въ эпоху эгейской культуры. Вазы изъ 
Ольвши представляють образцы групиь животныхь, несомнфино имЪющихъ религюзно- 
символическое значеше и вышедшихь изъ релийи „Владычицы звфрей“. Однако, 
значительное количество композицй и фигуръ животныхь, имфвшихь въ эгойекомь 
и въ древнЪйшемь оНйскомь искусствЪ, какъ и въ искусств Востока, релимюзное 
значен1е, мало-по-малу, особенно съ развимемь въ греческой релими культа боговъ 
Олимпа, стали терять свое первоначальное содержанше и стали обращаться ностененно 
вь чисто декоративныя (таковы композиции, напр., на милетскихъ, кориноскихъ и 
другихь вазахъ). 

Аналогичное явлене наблюдается въ фишияйскомь искусств, которое состав- 


ляло чисто декоративный сочетаня изъ образовъ, ИМБВШихХЬ религюзное или иное 





содержаше въ тЪхъ искусствахь, отк они были заииствованы (египетском, ассиро- 
вавилонскомъ и хетскомъ). То, что я сказаль о ифлыхь фигурахъ, относится и къ 
частямь фигур животныхь (головъ, лапьъ, клювовъ, когтей ит. и.), которыя сначала 
всБ имфли тоже релимозное значене и только поздние обратились въ греческомь 
искусств5 въ простыя украшеня. Если иногда мотивы этого рода и могуть быть 
истолкованы, какъ имфюцщие всетаки нЪкоторое значеше, помимо чисто декоратив- 
наго (напр., апотропеическое), то часто они, несомнЪнно, примфняются исключительно 
въ цфляхъь украшешя. Долговременное и весьма широкое примфнене „звфринаго“ 
стиля въ Скиеш и въ сосбднихь странахъ и чрезвычайно богатое развите, которое этоть 
стиль получиль тамь, заставляютъ думать, что образы, которые 1оцы распростра- 
няли своей торговлей, являлись въ Скием не только желанными, но\ представляли 
именно то, что, повидимому, требовалось. Не исключена” возможность, что таже пред- 
меты даже заказывались. Наличность въ (неолитическихь ‘слояхъ \Скиеш какъ-бы 
началь того, что развиваеть виоблВдстви \ 1он ское. искусство, неизбъжно, на мой 
взглядъ, должна ‘вести къ предположению, что „звфриный“ стиль не имфлъ, какъ 
нЪкогда и въ самомъ 1ойскомъ искусствЪ, только декоративнаго значеня, а быль 
выраженемъ | идей, \сходныхь съ, тфми, которыя мы наблюдаемъ на памятникахь 
древне-1юонскаго, эгейскаго и хетскаго искусства, Указанный мною факть находки 
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пояса калакентекаго типа въ КЮевской губернии являетел, въ связи со ск 





заннымЪь, 
крайне любопытнымъ. Но еще гораздо болбе важными являются хетомя композиций 
Майконскаго кургама. Культурныя вмяншя передней Ази, очевидно, простиралиеь на 
области поздизйшей Скием еще и во П тысячельми до Р. Хр. И н$которыя основы 
позднйшей скиоской культуры коренятся въ хетской культур этой отдаленной 
эпохи. Исгторя культуры все болБе и болЪфе указываеть, что, несмотря на смфны 
народовъ и расъ въ разныхь мфетахъ, въ нихъ все же осталотся нЪкоторыя особен- 
ности, и главнымъ образомъ религозныя представлешя, давно исчезнувшихь перво- 
начальныхь обитателей этихь мфоть. Тойцы дали народамъь Скиеши только 22д09е- 
ственную, стильную обработку тЪфхъь ими самими заимствованныхъ изъ М. Ази 
„звбриныхь образовъ“, элементы которыхь въ „Скиейо“ попадали уже и раньше, 
задолго до 1онской колонизащи береговъь Чернаго моря. Въ первоисточник своемь 
они восходили къ той же религи М. Азш, говорившей „звфриными“ символами, 
какъ и древифйшее „звЪриное“ искусство Тонцевъ. Одно изъ самыхь блестящихь 
созданй искусства 1онйцевь, память о которомъ сохранилась, —щить Ахилла, описы- 
ваемый Гомеромъ, — какъ я указаль выше, представляль дальифйшее, правда, очень 
пышное развие древнфйшихь хетскихь символическихь композищй. Обязанное мно- 
гимь Востоку, 1онЙское искусство дало много и само другимъ. Изъ него ведуть 
начала мномя основы поздибйшей античности. Кажь вседа и вездь, такъ и въ 
Спиои, зреки послужили, — мы. видимь, — мъстнолу населешю и, очевидно, дали 
1 ему столько, сколько это населен мозло отъ нить взять. Въ Скиеш благо- 
творныя вляншя Тошйскаго искусства и нашли свое выраженше въ своеобразном 
„звриномъ“ стил, которому суждена была великая будущность. Тонйцы облагоро- 
дили ть первоначально, такъ сказать, безформенныя начала, которыя въ Ские!и были 
до появлешя 1онЙской торговли. 'Голько юнцы впервые создають здЪеь дЪйстви- 
тельно худозжественныя формы, настоящий стиль. Этоть стиль получиль самое ши- 
рокое распространеше въ необъятныхь степяхь восточной Европы и на С.-8. Азии, 
вызваль себЪ подражаня ‘и мЪетное творчество, и его основныя формы дожили 
вплоть до эпохи великаго переселеня народовъ, а съ этимъ переселенемьъ онЪ разли- 
лись еще на болфе далевя области. Остатки звЪринаго стиля въ Рос@и пережили и 
эпоху великаго переселеня народовъ. Они живуть еще и нынЪ въ разныхь мБетахъ 
Росои въ художественныхь подЪлкахъ народа и въ убранствЪ его /домовъ. 
Археологичесые памятники свидфтельствують, такимъ образомъ, что 1онйцы на 
югв Рос@и не были только пришельцами, которые явились лишь за, тфмъ, чтобы 
эксплоатировать богатства страны, но были | первыми, распространителями культуры, 
первыми, кто положиль здфеь основы цивилизации. \Эти\ основы не остались безъ 
влянйя на судьбы и поздифйшей культуры, какъ общей европейской, такъ и русской. 
Первыя основы искусства и\культуры у насъ въ Росаи—1юнйеюя, античныя. 
Б. Фармаковскй. 


Сиб., 14 января 1914 ^^ 
———ом«=—= 
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Благодатная для археологовь и историковъ почва нашихъ южно-русскихь стеней 
каждый годъ обогащаеть насъ новыми поразительными памятниками, одинаково важ- 
ными и для историка искусства, и для историка быта, и для этнографа. и для исто- 
рика культуры въ широкомъ смыслЪ этого слова. Какъ ни кустарно ведется дфло раз- 
слфдованя въ большинств% раскопочныхь кампан, какъ ни трабять наши золото- 
носные курганы хищники и жадные предприниматели, до сихь поръ стояще внЪ 
досягаемости закона и превращающие не одинъ первостененный иамятникъ въ без- 
личные слитки золота и серебра, какъ ни наводняють ловюе фальсификаторы евро- 
пейсмй и руссмй археологические рынки грубыми и тонкими поддфлками, богатство 
наше все же растегь стихЙно, перенолняеть Эрмитажь, начинаеть заполнять и иро- 
винщальные музеи. Къ сожалЪнио, бЪдное силами и матемальными средствами научное 
изслфдоване еле посифваеть за этимъ ростомъ, масса вещей первостепенной важности 
остается неизданной и во многихь областяхь обише матерала грозить превратиться 
въ хаосъ. 

›азбираясь въ огромной массЪ стараго и новаго матерала, поражаешься прежде 
всего однимъ наблюденемъ. Мы привыкли говорить о варварскихъ. сосфдяхь грече- 
скихь городовъ сЪвернаго побережья Чернаго моря. Чфмъ больше, однако, нако- 
иляется въ нашихъ рукахь матерала, чЪмь шире становится районъ археологическаго 
разселфдованя, тфмъ яснфе становится, что варварство стенныхъ сосфдей черномор- 
скихь грековь есть терминъ чисто условный. Варварами были скивы и сарматы 
только въ томъ смыслЪ, въ какомъ варварами были для грековь и египтяне, и асси- 
рйцы, и Вавилонъ, и Пербя; не варвары, а люди другой, неоднородной съ греками 
культуры. Отвлекаясь отъ доисторическихь временъ, когда степи нашего юга были 
носителями необычайно интенсивной и богатой, можеть быть, ирано-орахяйской куль- 
туры, тЪено связанной съ очагами первичныхь культуръ въ Месопотами и М. Азш, 
отвлекаясь и отъ эпохи расцвЪга греко-иранской архаической культуры на Кавказ и 
греческой лонйской въ Ольвш, мы можемъ констатировать одинъ, фацтъ высокой 
важности. Начиная съ конца Т\в. до Р. Хр. и вплоть, вЪроятно, \ до’ конца ПЛ или 
дазке до начала П в. до Р. Хр., степи нашего юга прюбрЪтгалоть совсфмъ иной аспект, 
чЪмъ тотъ, который такъ мастерски набросалф передь нами Геродотъ: 

На всемъ протяженш великой (степной полосы, но берегамь великихь русскихъ 
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рбеь: Дона, Кубани. Буга. Дифира. заходя далеко на сфверъ, раскинулся рядъ екиоо- 
сарматекихь государств, большихь и малыхъ. Въ значительной части этихъ госу- 
дарствь кочевой быть смБняетея осфдлымь; МСО лагеря кибитокъ появляются 
города, обнесенные валами и стБнами; высиие классы населешя отличаются незауряд- 
ным вкусомъ, высоко цфнять греческую промышленность, но нерфдко диктують 
ей свои условя. Религюзныя представлемя праобрБтгають твердо опредбленныя формы, 
представления о богахъ выливаются въ опредЪленные гречесме образы, фиксируется 
вньший обликъ и матермальная обстановка культа. Правда, культура эта носить 
чисто аристократичесяй характеръ, это культура царей и высшей феодальной аристо- 
кратш, но она постепенно проникаеть и вт, толщу народа, шиучаеть и его къ куль- 
турной обстановкЪ аристокрали. 

На все это литературные тексты греческихъ историковъ, географовъ и этногра- 
фовъ даютьъ намь только намеки, надписи на мфетныхъ языкахь пока еще не найдены, 
а если бы были найдены, то были бы намъ непонятны, по тЪмъ краснорфчивЪе 
товорить археологичесый матермалъ и говорилъь бы еще боле опредЪленно, если бы 
и въ обществ и въ руководящихь кругахъ, наконець, укрфпилось сознаше, что для 
истори культуры одинаково важно, если только оно ведется методически и научно, 
и разслфдоване бЪднаго вещами городища, и разслфдоваше погребенй низшихьъ слоевЪъ 
населешя съ ихъ незатфйливыми, но глубоко интересными, хотя и находящимися въ 
загон, вещами, и разел5доваше могучихь кургановь съ ихь полными золотомъ и 
серебромъ погребешями царей и ихь рыцарскихь дружинниковъ. 

Но и теперь огромныя паремя погребея отъь Кубани до Днпра: Келермес- 
св, Ульсыя, Семибрагшя, Карагодеуашха, Васюринсмя, Большой и Малой Близ- 
ницы, Артюховекаго кургана, Куль-обы, Чмыревой и Цимбаловой могилъ, Сфро- 
гозь, Чертомлыцкаго и Александропольскаго кургановъ, новаго блестящаго кургана 
Солохи, Дарьевки, Мельгуновскаго кургана, Аксютинсмя и др., чтобы назвать 
‹ только наиболфе выдаюцияся, и рядомь съ ними однородныя курганныя погребеня 
меньшихъ размфровь и меньшаго богатства Придонья, Прикубанья, Прибущья и 060- 
бенно Приднфировья рисуютъ намъ такую однородную и яркую картину культурной, 
религ юзной, государственной и даже сощальной жизни этихъ местностей, что настоя- 
тельно требуютъ новой утлубленной разработки всего найденнаго въ нихь матерала. 

Я не могу здфеь входить въ подробности общаго характера. Отм6чу только, прежде 
чБмъ приступить къ разбору спещально интересующаго насъ/ памятника} что вещи въ 
перечисленныхъ, такъ называемыхьъ, скиоскихъ курганахъ, какъ это неразь уже отм$- 
чалось, далеко не однородны. Характерно, однако, что всф категор!и ‘одинаково тЪено 
связаны не только съ расцвфтомъ”алтическаго искусства, но и съ 1онизмомъ въ раз- 
ныхъ его’ аспектахъ, частью | съ ‘расцьфтомь эллинистическаго мало-аз!йскаго 1онизма 
въ его иранизирующемъ ‘аспектЪ, частью ‘съ болфе старымъ архаическимь юнизмомъ 
того же орентализирующаго ‘огтфнка,) который повмялъь и на рождене въ самой 
М/ Ами эллинистическаго Тонизма. 
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На первомъ планв среди вещей этихь погребен стоять вещи типичныя какъ 
для аттическаго искусства, такъ и для мало-азйскаго онизма и харавтеризующия ихъ 
тать ярко, какъ ни одна изъ имфющихея коллекщй этихь вещей, но какого-либо 
ближайшаго отношеня къ пашему югу не имфющи. Ихъь можно найти веюду, куда 
заходили пути великой греческой торговли. 

Рядомь, однако, стоять вещи, и по формамь своимъ, и но сюжетамь явно раз- 
считанныя исключительно на сбыть въ степяхь южной Росаи. Не только сюжеты 
изображенныхь на нихь сценъ, но и орнаментальное украшеше многихь изъ НИХЪ, 
въ духВ архаизирующаго 1онизма, свидфтельствують о томь, что мастера, ихь рабо- 
тавише, превосходно знали быть, религйо, сощальный строй и вкусь тфхь, на кого 
они работали. Гдф жили и работали эти мастера, это пока опредфленно не поддается. 
Но стиль вещей говорить ярко и опредфленно о томь, мь какихь традищяхь и навы- 
кахъ эти мастера выросли и воспитались. 

Наконець, отвлекаясь оть вещей мфетнаго степного производства, ом глубоко 
интересныхъ горшковъ и ифкоторыхъ металлическихь подфлокъ, связывающихея съ 
такъ называемыми доисторическими стилями, надо отмфтить столь характерный для 
этихь погребешй тажь называемый мфстный звриный стиль, имфющий такое огромное 
будущее въ исторйг развимя стилей нашего сфвера и въ рожден современнаго 
европейскаго искусства. Сомнфваться въ томъ, что онъ преисхожденя мфетнаго и что 
количество мастерекихъ, въ немь работавшихъ, все увеличивалось и все дальше ухо- 
дило оть его предполагаемаго центра, невозможно. Вопроеь ‘только въ томъ, имфемъ 
ли мы здбеь какой-либо восточный, азатсвй стиль, иеколько регушированный 
руками греческихь мастеровъ, или дериватъ 1онической греческой переработки восточ- 
ныхь мотивовъ, нашедпий себф приютъ въ мастерскихь 1оническихь городовъ юга, 
Росси, работавшихь неуклонно по старымь шаблонамь въ стилф архаическаго полу- 
восточнаго 1онизма. 

Эта характерная связь съ М. Азей и этотъ поразительный расцвЪть нашихъ 
степей имфютъ свои глубовя историчеся причины. Велиюй экономичесый подъемъ 
нашего скотоводческаго и хлЪбнаго юга вызванъ былъ великимъ дЪломъ Великаго 
Александра. Его восточный походъ и упорядочене имъ и отцомь его Филиппомъ 
жизни на западномъь побережьВ Чернаго моря обезопасили югь Росом и съ востока, 
и сь запада. Дфло Александра на западЪ продолжало великое @равйское `парство 
Лисимаха. Съ другой стороны, закрыте западныхъ рынковъ хлЬбнаго производства 
ростомь и войнами Рима и колоссальный промышленный. и Торговый расцвЪгь горо- 
довъ М. Аз, напоминающйй расцвЪгь Аеинъ въ \ вк, создали настоящий голодъ въ 
мровой торговлЪ, создали колоссальный (спросъ на То емрьё и тоть’ хлЪбъ, который 
при политическом \спокойствй степи южной \Росйй могли’ давать въ неограничен- 


номь количествЪ. 
Какъ широко ‘захватиль этоть процессъ экономическаго и культурнаго подъема, 


вызванный миромъ и торговой коньюнктурой, наши южно-руссюя степи, показывают 
оз 
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разслфдовашя, произведенныя въ послфднее время въ Воронежекой губ., съ одной 
стороны, въ Юевской и Полтавской, съ другой, Здфеь вездф. какъ было указано 
выше. со второй половины ТУ в. начинается колоссальный культурный подъемь съ 
центромь для Приднфировья въ Ольвш. для Придонья въ ТанаидЪ. Надо только 
позкальть о томъ, что, если разслфдоваше Ольши находится въ надежныхь рукахь и 
достаточно обезпечено матерально, разслфдован!е Танаиды, хотя и ведется умЪло. но 
безь надлежащей системы и постоянства, зато разслдоване степныхь кургановъ, за 
нЪкоторыми р6дкими исключенями, носить частью хищническй, частью промы- 
шленный. частью любительсый характеръ. Исключешями являются ‘только работы 
графа А. А. Бобринекато около Смфлы и Н. В. Макаренка въ Воронежской губернии, 

Тфиъ не монфе типъь культуры и погребешя чфмъ дальше, т5мъ больше вы- 
ясняется. Болфе богатыя погребешя принадлежать обыкновенно коннымъ воннамъ, 
погребаемымь въ полномъь характерномь  скиоо-сарматскомь вооружени: шлемъ, 


чешуйчатомъ панцырЪ, сапогахъ. съ лукомъ п стрфлами, копьемъ, длиннымъь эжелЪз= 





нымь мечомъ и кинжаломь, боевымъ тоноромь и нагайкой. Радомъ осЪдланная лошадь 
и иногда, можеть быть, конюхь. Типъ одежды съ золотымъь или металлическим 
поясомъ, золотомь отороченнымь кафтаномь и узкими штанами, богато украшенными 
вышивкою, опредъляется какъ изображешями на сосудахъ и нашивныхъ пластинкахъ, 
такъ и находками въ могилахьъ. 

Кром изображен, которыя будуть указаны ниже, очень характерна въ 
этомъ отношений пластинка съ пояса царька или рыцаря, погребеннаго въ одномъ 
изъ Полтавскихь кургановь (см. 136. Мми. Арт. Бом.м., в. 49, стр. 3, рис. 3). 
Мы видимъ здБеь царя или князька съ тиничнымь для погребешй Полтавщины 
скинетромъ-сЪкирой. въ правой рукЪ (см. гр. А. А. Бобринской, Курганы и т. д., 
т. ПТ 62, табл. Ш, 2, 7; ХГ, 1, и томъ Ц, табл. ХХТУ, 20). со священнымь ритономь — 
другимъ знакомь царской власти-—въ другой. Онъ простоволосъ, какъ всегда на подоб- 
ныхь памятникахъ; его одежда и поясъ, что особенно ясно видно на нашей пластинкЪ, 
покрыты золотыми пластинками: одежда (кафтанъ) ими оторочена, поясъ обшить 
сплошь. - : 

Обычная форма могилы въ указанныхъ мЪстностяхь— яма съ деревяннымъ крытымъ 
досками срубомъ, засыпанная землей, съ небольшимъ курганомъ круглой формы надъ нею. 

Къ этому типу принадлежать и тЪ погребенмя въ окрестностяхъ Воронежа, въ 
мЪстности, называемой ‚,Частые курганы“, которые были разрыты. въ недавнее время 
(въ 1910 и 1911 гг.) рядомь мфстьыхь любителей. Часть вещей, добытыхь этими 
раскопками, была поднесена Государю, Императору и нЪкоторое время хранилась въ 
Ливадйскомь дворцЪ. НынЪ всЪ вещи ‘переданы въ Императорскую Археологическую 
Коммисс!ю. 


Не предвосхищая имфющаго появиться подробнаго отчета о раскопкахъ !), позволю 





') См. пока \А. Мартиновичъ, Журналь Имт. Русскаго военно-историческаго общества 1912 г., 
стр. 203. слл.; ср. Отчетъ Воронелеской арх. комм. за 1910—1911 гг. (Воронежъ, 1912). й д 
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себЪ остановиться на вещахь, найденныхь въ третьемь изу этихь погребений. въ виду 
ихь псключительнаго значешя. 

Содерянийе гробницы было ие очень богато. Погребенный лежать не в нанонаиь, 
а вь полупоенномь костюм: есь мечомь (табл. И, 5). лукомь ин стрблами и съ 
Точильнымь камнемь (табл. И, 12). Нояеъ быль наборный, золотой (табл. И. $); золо- 
Томь же оторочены были и края его кафтана (табл. ИП, фи 11); на башмакахь пряжки 
или пуговицы (табл. И, 6), у колчана кисть изъ ремней (табл. И. Т) и въ видь 
украшения накладная двойная расиластанная рыба (табл. И, 19); на рук иростое 
Золотое кольцо (табл. ИП, 11, вверху) и желфзный побрытый золотомь браслеть 
(табл. П, 3). Убранетво лошади состояло изъ одного только наносника въ Вид 
итичьой или грифоновой головы (табл. И, *). 

Выдмонийся интересь этого погребеши состоить въ томь, что около коетяка, у 
изголовья, кромв глинянаго сосуда мфетнаго производства, найдена была серебряная 
золоченая ваза съ изображенемь ряда сценъ изъ жизни мфетныхь скиоовь или сар- 


матовъ (табл. [; табл. ИП, 1, Зи 13, 14; табл. Ш, 1—4). 





Эта ваза представляеть выдающийся питересь. Передь нами вторая ваза данигаго 
типа, украшенная такими изображешями, Первая, калбь вобмь извбетно,— знаменитая 
электровая ваза, найденная въ Куль-обекомь склеп. 

Прежде чЪхь дать онисане новонайденнаго сосуда, я долженъ указать на совер- 


шенно не огмбченное в ученой ЛИ” ур вь выешей стенени характерное наблю- 





дене. НЬгь никакого сомийя, что большииетво драгоцвиныхь сосудовъ, находимыхь 


ВЪ гробницах даниаго типа, имфють не летгейское, а культовое назначене и харай- 





терь. Какь это доказано мною въ другомъ мот, такое назначеше, и притомъ специ- 
фическаго характера, имфющее прямое отношене къ царской власти, имбють прежде 
всего ритоны '). Ро же весьма вфроятно для большихь амфорь и для характерныхъ 
для нашего юга патеръ съ такъ пазываемымь умбиликомъ посрединф. Несомнф- 
ненъ ритуальный характерь и для сосудовъь нашего типа, шарообразныхъ, напо- 
минающихь среческе арибаллы, но восходящихъ, несомиЪнно, къ старой мветной, 
обычной въ стенной жизни форм. Характерно, какъ я опять-таки доказаль въ только 
что указанныхъ статьяхъ, что этоть родъ сосудовъ стоить въ непосредетвенной связи 
съ великой женской богиней скиеской релими, той, что позднфе въ Фанагори и 
Боспор называлась Афродитой Урашей. НесомиЪино, которая эта, богиня являетея 
одной изъ ипостасей великой земной и водной богини, царицы зв5рей и рыбъ, спещально 
покровительницы лошадей и, вЪроятно, конныхъ рыцарей, \ почему она ‘и является 
на религюзныхь изображешяхь скиоовъ богиней, дарующей власть царю и пробщающей 
еб при посредств® ритона скиоскую` конную. знать. ь 

съ этимь въ полномъ соотвфтстии стоять и украшен!я посвященныхь ей сосу- 


1) См. мою статью: Представлене о | монархической власти въ Скиешм и на Боспорв, Изв. Илиь. 
р; мою же’ статью: ЕЧзеве аз РГег4езевтлиск въ Оразсша атеваео]оз1са 


Ар. Коммиусси, \49, 1 сл: 
фа, Ношиае, 1913, стр. 223 елл. 


Озсато МошаНо зертакепакю, с 
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довъ. ЗдБеь мы имфемь прежде всего часто сцены военной шизни ‘). На ритонахь— 





бой, на арибаллахь—ецены идиллическаго настроеня: › либо скиоы передъ боемъ 
(нашеь сосудъ), либо они же посл боя (сосудъ Куль-обеьй). Какъ потия З1о@м, наша 
богиня получаеть и сосуды, украшенные битвами звфрей. По наибол5е любимым 
украшешемь являются водяныя итицы. Очень характерно, что на одному сосудиЕк\ 
нашего типа водяныя итицы сопоставлены съ эротами *). Эти водяныя итицы-— гуси, 
ловяцие рыбу, появляются на строго одновременныхъ сосудахь изъ Чмыревой могилы 
и Куль-обскаго кургана, ихъ же мы имфемъ на одной вазочеЪ изъ Керчи (найдена 
въ № 





г.), лежавшей въ гробниц вуБеть съ одной изъ монеть Пантикапея эпохи 
первыхь Спартокидовъ *). 

Конечно, всЪ эти мотивы претворены греческимь геНемь въ духЪ ихь тонкаго 
искусства; изъ изображешй со сценами изъ военной жизни сдфланы прелестныя кар- 
тинки идиллическаго, свойственнаго раннему эллинизму, настроеня: изъ гусей и рыбъ — 


шедевры реалистической животной орнаментики; но самый выборь изобраяличий ‘тииич- 





ный для нашего юга, гЬмъ не мене остается характернымь и показательных. 

ОтмЪчу, что и на Куль-обской фиалб одинъ изъ фризовь даеть дельфиновь и 
рыбъ, и что знаменитыя идилличесыя жанровыя сцены съ лошадьми на Чертомльцкой 
серебряной амфорф врядъ-ли выбраны случайно. Передъ нами. конечно, жанрь. но 
жанръ на релимозной основЪ, воспринятый заказчиками не такъ, какъ онъ былъ 
тралстовань мастерами *). 

Не случайность такимъ образомь то, что наша ваза— шедевруь греческой техники 
и искусства попала въ гробницу. Кром своей цбнности, какъ предметь искусства, 
она была и ииструментомь культа. Что таке инструменты кульга клались въ гроб- 
ницы. въ высшей степени показательно для характеристики воззрёнй древнихъ 
скиеовъ на загробную жизнь. 







\) На новонайденномъ с ДЪ сродиаго типа паъ кургана Солоха изображены сцены конной охоты. 

2) См. Древи, Боеф. Кимм., табл. ХХХГ\", ХХХУ; Н. И. Веселовский, Гер.иесъ, УП (110), 302 ела 
ср. В. В. Саханевъ. Изв. Ими. Арх. Комлмисеи, 45, 1 сал; Ростовцеву, Изв, Ими. Ара. Го.м.ме, 
49, табл. Г, 1. 

3) Др. Бос}. Кимм., ХХХУ, 1 ит, ер. тек къ табл. ХУШ, 11 (етр. 61 слл. франц. изд.). Монета 
(.ХХХУ, 1) принадлежить ко второй серйг пантикапейскихъ монетт, (Мп из, ЗеуЙиниаз ап Отгеека, 
табл. У, 16), датируемой обыкновенно Г\’ вфкомл, до Р. Хр. (боле поздийя монеты этого типа могуть иринад- 
лежать и Ш вЪку, но нашу экземпляръ принадлежить къ лучшимъ продуктамъ 
замфчаня Миниаа, |.1., 628 сал.). 

') Раскопка Н, И. Веселовекаго въ курган Солоха показала, что наряду (съ сосудами из» драго- 
цфиныхъ металловь въ большомъ ходу были и сосуды изъ дерева, по’краямь и`на ручкахь обитие 
золотомъ, Одинъ изъ отихъ сосудовъ теперь возстановленъ, соглаено сохранившимся детаткамл» дерева 
пи металлической обивки, и выставлень въ Имп. Эрмитаж. ИМампованныл золотыя_па 
вавпия его крал. украшены изображешями мфстныхь рыбъ, ‘что заставилетъ меня и\въ этомъ сосудЪ 
зидфть сосудъ культовой. Форма сосуда близко /иапоминаетъ сосуды съ двумя ручками того типа, который 
представленъ серебрянымъ сосудомъ изъ, Сбдохи, украшеннымъ ‘изображетями охоты (ем. Н. Весе- 
ловек!й, Старые Годы, 194, мартъ, стр. 28 ‘<лл. обивка деревяннаро сосуда издана гр. Бобрин- 
скимЪъ, Пят. Гоп4.`Мешз, 1914 (уо ЛА) Х. 3904, стр^\254, рис. 18; ер. $. Ро! охёзоГ Е. Вевие атсй.. 
1914, Г, стр. 177, рис. 9), Находка въ Солохф выяснила назначен нфкоторыхть аналогичныхъ частой 
(обивка ручекъ) изъ. одного изъ Воронежекихь кургановъ, изъ одного паъ Семибратнихъ кургановъ, изл, 
кургановъ Александропольскаго (м/ 6. тоже съ изображешемъ рыбы, см. Др. Гер. Ск., Атласъ, 1, табл. 1\^ 
5, ер. и 4) и Куль-обскаго. Теперь яено, ‘что во вефхъ отихь случаяхъь мы имфемъ дфло съ золотой 
обивкой ручекъ деревянных» собудовъ. 
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Я уже сказать, что памятникь нашь является шедейромь греческаго искусства, 
Сверхь того онъ даегь рядь новыхъ бытовыхь мотивов, показывающихь, насколько 
детально было знакомство мастера съ бытомь изображаемаго имъ народа. 

Вер эти особенности нашего памятника лучше всего выяснить сравнене ого 
съ Куль-обской вазой той же формы и той же орнаментации. 

Но прежде чЪуь приступить къ этому сравненйо, постараюсь дать возможно 
боле точное описан сосуда. Майдень быль ошь, какъ сказано, у изголовья погре- 
беннаго рыцаря. Обваливиияся внутрь гробницы доски и земля, къ сожал ино, еилю- 
щили сосудъ, хотя и не испортили ин одной фигуры. Это обстоятельство. однако. не 
даеть возможности сразу поддаться обаянио этого первостепеннаго памятника искус- 
ства и только детальное его изучене выявляетгь всю строгость и тонкость его худо- 
зжественной конценцит, 

Форма сосуда, какъ сказано, обычна для юга Росси. Это шарообразная ваза 
(0,11 м. вые., 0,10 даметръ) безь ножки съ широкимь (дам. 0,05 м. вверху ) простымъ 
горлышкомъ, края котораго ибеколько загнуты кнаружи. Центрь низа вазы занять 
простой и строгой розеткой (табл. П, 14). Оть инея вверху, расходятся, какъ ленестки 
стилизованнаго цвЪфтка, расширяюняся кверху лопасти. Такое украшеше низа нашего 
типа сосудовь исконно и обычно, Двумя полосками листового орнамента выдЪлена 


средняя часть брюшка сосуда. Эта часть вся заполнена сидящими фигурками скиоовъ 





или сарматовь. Почва обозначена условно-реалистически: разубщенныя съ промежут- 
ками груды камней, между которыми растуть стилизованныя растешя. каждое изъ 
трехь стеблей съ листвой, обозначенной нунктиромь. 

Шесть фигурь, покрывающихь брюшко сосуда, распредълены иа три строго 
симметричесвя группы, по дв фигуры въ каждой. Веб группы вт композищи равно- 
правны и ничЬмъ одна съ другой ие связаны. Поэтому начать онисаше можно 
было бы съ любой, не такъ какъ на сосудЪ Куль-обскомь, тлф групиа царя съ 
дфлающимь ему докладъь воиномъ явно выдфлена, какь главная. 

На одной изъ групшь (табл. Т, 1; ср. табл. ПТ, Ти 2) изображенъ длинново- 
лосый скиеъ со спадающими на плечи гладкими волосами, прямой длинной бородой 
и усами, сидящй на камениетомь возвышени или грудф камней влЪфво. Одежда его 
обычна и повторяется съ незначительными модификащями у всЪхъ фигуръ босуда, 
Это—двуполый, плотно облегаюний тло, подпоясанный въ талиг кафтамь Съ лин- 
ными узкими рукавамн. Борта кафтана и низъ его, а также концы рукавов \ отороз 
чены узкими м5ховыми полосами. Вся грудь кафИана' украшена вышивками въ видЪ 
широкихь полосъ,. идущихь параллельно ‚м$ховой оторочкЪ.\ Шланы, ‚узкле, облегающие 


ноги, также раешиты вертикальными ‘полосами орнаментовъ: разводы и розетки "Е 


1) Характерно, ‘что \въ орнамёнтахь одежды и\ни нашемъ сосудЪ, и на другихъ мы имфемъ везлдЪ 
шитье или вотканные орнаменты; нигдЪ, кромф, можеть быть, пояса, нытъ указавя на обшивку одежды 
и литановъ\ золотыми штампованпыми бляшками. Это заставляегь призадуматься надъ настоящимъ 
назначешемь находимыхъ во множествЪ во вефхъ скиоскихъ погребешяхъ штампованныхъ бляшекъ. 
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На ногахь высое  МЯгЫю сапоги, подвизанные у щиколотни ремнем, вавязаннымь 
спереди правильным бантомь. Этоть ме ремень, какъ это видно на Чертомлыцкой 
‚большой амфор. проходиль и иподъ подошвой обуви. На лЪвомъ боку у пояса, горигь 
съ лукомь и сгрблами. Верхъ горита сбоку и середина ого украшены двумя кистями 
ремней, иазначеше которыхь пока не выяснено. Правою рукою скиеъ протягиваеть 
лукъ сидящему противъ него юношЪ%; лЪвая рука лежить на лфвой ляшкф. Правая 
нога нЪеколько выдвинута, лЪвая отставлена; на ней покоится тяжесть ‘тфла. 

Противъ него, на такомь же скалистомъ возвьышшени или грудЪ камней сидить 
оный безбородый мужчина, одЪтгый въ такой ке костюмъ, вправо. Онъ закинуль лзвую 
ногу на правую, лБвая рука лежить на правой ляшкЪ. Правой рукой онъ. придержи- 
ваеть около лезыя сфкиру, на топорище которой онъ опирается. 

Слфдующая группа справа (табл. 1, 3: ер. табл. И, Зи +) изображает такого же, 
какъ первый, бородатаго сидящаго скиоа, такъ-же одфтаго и съ горигомь и луком 
на лфвомъ боку. Ноги его подобраны, правой рукой онъ опирается на древко своего 
боевого топора, обращеннаго головкой внизь. ЛЪФвая рука вытянута къ собеседнику. 
Два крайше пальца ея загнуты, большой, указательный и средний вытянуты. Ладонь 
повернута пнутрь. Онъ какъ бы считаеть что-то (@01$ сопуииае). Его собеебдникь 
сидигь на корточкахь па землБ вправо, голова повернута къ вышеонисанной фигурЪ® 
и изображена не въ профиль, а въ три четверги. Подъ лфвой мышкой у него длинный 
четырехугольный щить, №мь правой, согнутой въ локтЪ, — два копья, наконечники 
которыхь упираются въ землю. 


Третья груипа (табл. 1, ср. табл. И, 1) изобрая 





угь также двухь сидящихь 
другъь противъ друга бородатыхь скиеовъ. Первый сидить вправо, голова повернута 
почти впрямь. Правой рукой онъ опирается на древко упертой въ скалу боевой сЪкиры, 
лфбвая положена на лЪвое колфно. Юго собесфдникъ сидить влбво. Въ правой рукЪ 
онъ держит рукоятку плети-двухвостки, лБвой опирается на камень, возвышаюнщийся 
сзади него. У вефхь фигурь, гдв это не было отм6чено при описаши, на лЪвомъЪ 
боку горигь съ лукомъ. 

Перехо’ву теперь къ сравненио съ Куль-обекимь сосудомъ (табл. ТУ, ср. табл. Ш, 
5—7). Напомню, что и здфеь мы имфемь три группы по два лица и одну дополни- 
тельную фигуру. Если группы нашего сосуда дають скиеовь какъ бы подготовляю- 
щимися къ бою, то сцены Куль-обскаго рисуютъ время послЪ боя. (Въ одной, главной 
груп! 5 царь принимаеть донесене воина, въ другой одийъ ‘войнъ перевязываетъ 
раненую ногу другого, въ третьей одинъ воинъ врачуеть или ощупываеть раненую 
или больную челюсть другого. Одиночная фигура ^изображаеть. скиез, \ натягивающаго 
тетиву лука. 

При сравнен \обоихь описанных сосудовъ интересно прежде всего отмЪтить, 
что форма новой ‘вазы проще, и ближе къ ‘оригиналу, чмь форма Куль-обекой вазы. 
Прежде ‘всего \отмфчу) что, у ‘нашей вазы нЪтъ припаянной, не органически соеди- 


ненной` съ корпусомъ ножки, какъ у Куль-обской. Брюшко сосуда ограничено сверху 
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и сиизу полосой растительнаго орнамента (у Куль-обской вазы только енизу полоса иле- 
тешя). Надь горлышкомъ сосуда нЪфгь той неорганической надставки, которая наблю- 
дается въ Куль-обскомь. Трактовка ножен и горлышка въ общемь такая же. какъ и 
У большинства подобныхь сосудовъ. Исключене во вобуь этихь огношеняхь соста- 
вляеть сосудъ Куль-обсьй, обычную форму даеть Воронежский. 

Трактовка средняго пояса одинакова у обоихь сосудов. Та ще строгая исоке- 
фаил, такъ ке головы изображенныхь лиц заходять ибеколько за край средияго 
ноля, таюь же ни одна изъ фигурь не изображена стоящей. Совершенно одинаково 
‘трактована почва: веб сидящ фигуры сидятъ на естественныхь возвышешяхь почвы, 
поросшихь условными растешями. Мо трактовка почвы на нашемь сосуд® строже и 
условиЪе, на Пуль-обскомь болфе реалистична и разнообразна. 

Группировка нашего сосуда строже Куль-обской. У нась имфется три обращен 
ныхъ одна къ другой пары. На Куль-обской, кромф трехь паръ, имфется еще одна 
не парная фигура лучника. Въ групиировк® отдфльныхь наръ и въ нозахь отдфльныхь 
фигуръ Куль-обская ваза даеть значительно больше разнообразя. На нашей ваз. за 
| 
другъ съ другомь, на Куль-обской мастерь удивительно разнообразить позы сидящихъ 





исключешемь конейщика со щитомъ. вс фигуры спокойно сидять. занатыя 64 


здой 


и особенно стоящихь на колфияхъь фигуръ. Самый мотивъ сидящихь. а не стоящихъ 
фигуръ выбран, очевидно, для возможнаго заполненя всего поля рельефа на круг- 
ломь сосуд и для избъжашя однообразя лиш стоящихь фигуръ. хорошо заполняю- 
щихь вертикальную и плоскую основу рельефа, но не выпуклую площадь круглаго 
сосуда. Надо помнить, кромф того, что принцить исокофажи ‘требоваль. разь была 


посажена одна фигура, дать такую зе или аналогичную позу и веъмъ дрУГИМЪ, 





Веф фигуры на обоихъ сосудахь изображены въ профиль. Исключене сдфлано 
на Куль-обскомь сосудЪ только для одной фигуры, на нашемь— для двухъ: на 
нашемъь—для фигуры копейщика со щитомъь и скиоа третьей группы, на Куль- 
обскомъ для фигуры пащента зубной операщии. И здфеь, и тамь раккурсы тракто- 
ваны съ болыпимь опытомь и мастерствомъ. 

Экспресая лицъ на обоихъ сосудахь весравнима. Куль-обежай сосудъь въ этомь 
отношении настоящй шедевр, воспринявш И цфликомь вс прюбрЪтня Скопаса, но 
не достигийй еще предфловъь Пергамскаго алтаря. Вниман!е царя и его величе, подо- 
бострасл1е докладчика, сосредоченное страдане раненаго въ ногуги мягкая“ внима- 
тельность врачующаго его, искаженное лицо и судорожное движене объекта зубной 
операщи и сдержанное сострадаше и напряженность лечалцато его, наконецъ, дЪло- 
витое внимане лучника, натягивающаго, тетиву, все это настоящ!е, шедевры грече- 
скаго классическаго искусства. 

Наша ваза далеко, не даеть” всёхъ этихъ оттЬнковъ. И въ этомь отношения она 
строже. Правда, лица и здсь очень экспрессизны, и экспресыя ихъ тоныше подчасъ 
`грубоватыхь мотивовъ Куль-обской вазы, но эта строгость, пожалуй, нфеколько 
бднообразна (см. табл. ПШ, гдЪ сопосфавлеяы наиболфе близвя одна къ другой фигуры 
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зы болфе плоскй, 





обоихь сосудовЪ). Наконець. отмБчу и то, что рельефь нашей т 
[ 


Ву, бытовомь отношениг нашгь сосудъь даетъ много новыхь подробностей. Широкое 


моделировка ‘тоньше и мягче, чбмь на сосу Куль-обекомъ, 





примЪнеше сЪкнрь, наблюдаемое и въ погребемяхь Клевщины и Полтавщины (см., осо- 
бенно. боевой топоръ, изданный тр. \. А. Бобринскимъ, Курганы И, табл. ХУ, 9), 
ременныя кисти у горитовъ '!), нагайка двухвостка *), все это ново, хотя всё эти 
новости сразу же нашли себф подтверждене и объяснене въ другихъ аналогичныхь 
изображентяхь и въ ряд предметовъ обычныхъ въ гробничной обстановкВ такъ назы- 
ваемыхъ скиоскихь погребенй. Входить въ детали нахожу здзеь неумфетнымь. 

Произведенный выше сравнительный стилистический анализъ, конечно, не полонъ. 
Наши первостененные памятники заслуживаютъ детальнаго обелфдованя съ этой точки 
зрёния въ привлечешемъ къ дфлу всЪхь памятниковъ античнаго времени, способныхъ 
объяснить ихь особенности. и пролить свфть на ихь художественную фимацио. 
Но дБло это должно быть исполнено спещшалистомь и притомь въ широкой поста- 
новкф, въ вид особаго изелфдования *). 

Нашъ анализъ показал намъ, что съ точки зря стилистической сосудъ Куль-обы 
какъ будто моложе нашего, нашь строже и архаичифе. Думаю, однако, что рЪчь 
здесь можеть итти въ крайнемь случав о нЪеколькихь десятилЬяхь, а въ общемь 
наши сосуды одновременны, какъ одновременны и ТБ погребеня, которыя ихъ 
содержали. ь 

Совершенно тотъ же выводъь дало бы детальное сравненю нашихъ сосудовъ съ 
изображентемъ скиеовъ на извфетной большой амфор Чертомлыцкаго кургана. 
Нфсколько (но незначительно) болфе поздними показались бы намъ при такомъ сличе- 
нш изображешя скиеовъь на ритонз изъ Карагодеуашха. 

Полученные путемъ стилистическаго анализа выводы полностью подтверждаются 





1) ВетрЪчается на интересной золотой пластинкь дадемы, найденной г-мъ Гезе пъ Сахновк® (см. 
А. МИ 1ег е6 А. Могё!11е%, Р’ютте реб азютщие, И, 9, 219). Сомиън!я въ подлинности этой пластинки 
врядъ-ли достаточно обоснованы. О кистяхъ иодобнаго рода иъь лошадиномъ уборЪ см. мою книгу: 
Античная декор. живопись на югв Россйи (Сиб. 1914), стр. 310, 4. 

-) Нагайка обычна въ позднфИшихь изображеняхъ сарматонъ на керченскихъ надеробит 
лахь и въ росписяхъ керченскихъ гробницъ. Весьма возможно, что часть золотыхь спиральныхь лен 
находимыхъ въ такь называемыхъ скиоскихь погребешихь, а также разнаго рода металлическ тру- 
бочки, находимыя тамъ же, украшали не только оруиче, но и ручки нагаекъ. Съ лесомнънностью“заеви- 
дфтельствовано это для Куль-обскаго кургана. 

3) Съ находкой новаго ряда бытовыхъ и спещально военныхь изображен! на гребиф, поритв и 
серебряном» сосудБ изъ кургана Солоха, едфланной проф. Н. И. Веселовакомт, вл 1913 гл (ем. пр. АА. 
Бобринекой, Новое Время, 1913, 19 поля, № 13 буер. Изв Гавр» уч. ара. Кольи., № 50-1913), стр. 
224 слад Шизие Топ4оп Мешз, 1914, 3898 и 3904; НИ. Весеновек!й) Новое) Время, ила. прилож. 
19 октября 1918 г. № 13508 г. стр. 10; Старые, Годы 194, марть $ ср- Макаренко, тамъ же, 

$ 41 сл; Ростовцевъ, Ежемльсячный Журнал, 1914, 41, 66 сла4 С. Половцова, Гермееъ, 
Тиз; 5. Рооуезо ЕЕ, Гпо ЗошЪе Че тоГ хсу ю. Векие агей., 194, 1, 164—130) матераль для 

-ъ и количественно п качественно. Новые шедевры даютть 





к сте- 




















подобнаго рода иаселфдованн ‘трезвычайно нозр 
цфлый рядъ новых, указан! и) для\ характеристики ‘быта и пооружен!я жителей южно-русскихь степей 
Публикащя попой находки\дасть) конечно, поводт, издателямт, привлечь къ дфлу весь параллельный мате- 
ралли» ‘и разобрать \его стилистичекии, что до сихъ поръ никЬмт, не сдфлано. Здесь, безт, соотифтственной 
публикащи всего матер!ала, д нходить вл, разбор ставимыхь ноной находкой попросовь не могу. 
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изслдовантемь остальныхь вещей, найденныхь въ Воронежскомь погребеши, главным 





ще образомь, рукоятки меча. Эта же рукоят 





дасть намь возможность съ точностью 
опредфлить дату какъ Воронежекаго погребения. такъ и Чертомлыцкаго и Куль-обекаго, 
дату, неправильно отодвинутую недавно Б. В. Фармаковскимь во П в. до Р. Хр. 
(ем. ниже, стр. 91). 

Рукоятка меча Воронежекаго погребеня необычайно типична, Тииична и ея форма: 
верхъ въ видЪ плоско положеннаго овала, низъ въ видЪ неправильнаго, иногда усфчен- 
наго треугольника. Характерна ни орнаментащя животными въ геометризирующей 
стилизаци: внизу два грифона гербообразно, вверху двЪ собаки (2) такъ-же, на самой 
ручк® три зв5ря въ линйо. 

Ближайния аналоги! даеть рядъ памятниковъ, происходящихь изъ одновремен- 
ныхъ погребешй. При этомъ не столько характерна форма рукоятки меча, обычная 
на югБ Россш, начиная съ архаической эпохи !), сколько тишь и стиль украшенй 
этихъ эжелфзныхь руколтокъ, обитыхь листовымъ золотомъ. Въ этомъ отношенши отъ 
старшей архаической группы р№зко отдфляется группа изъ цфлаго ряда мечей, гдЪ одни 
и ть же мотивы регулярно повторяются, и притомъь въ одной и той же трактовк\. 
Большинство этихь мечей удерживаеть арханчесый сердцевидный низъ, часть ихъ, 
однако, уже замфняегь этоть традищонный низъ простой трапещей, что въ архаиче- 
скихь памятникахь не имфеть прецедентовъ. Число памятниковь этого тниа въ 
настоящее время уже очень велико. Укажу только на боле характерные и для 
нашей цфли особенно важные, 

Рядъ бфгущихь геометризованныхъ звфрей и двухъ гербообразно поставленных 
звЪрей въ верхнемь овал даеть мечь изъ Чигиринскаго уЪзда, найденный графомъ 
А. А. Бобринскимъ (табл. Гу", 1); мечъ этоть имфетъ, однако, уже прямой эфесъ и дефор- 
мированный низъ съ прямымь верхнимъ завершешемь (И. И, А. №., 35, 70, рис. 8а); 
тоть же характеръ имфеть случайно купленная въ Керчи рукоятка меча (не издана). 
Двухь геометризованныхь грифоновъ дають рукоятки стараго, еще архаическаго типа 
изъ Чертомлыка (Древн. Гер. Скиош, ХХХУП, 2 и ХГ, 9, 12, 14; наша табл. Ту, 
4и 6). Эти же рукоятки, какъ и ручка Куль-обскаго зеркала (табл. 1\', 5 *), дають 
типичное для нашихъ мечей украшен!е средней части рукоятки лежащимь геометризо- 
ваннымь оленемь съ вытянутыми впередъь рогами. Этоть олень въ такомъ стилизо- 
ванномъ вид въ высшей степени характеренъ для нашихь рукоятокъ, Мь/имфемь его, 
кромЪ указанныхь памятниковъ, еще на рукоятк® меча изъ склепа, мирзы Кекуватекаго, 
открытаго Ашикомъ въ 1839 г. близъ Керчи 3), и на рукоять меча одноголизъ курга- 
новь около древней Танаиды (Миллеръ, И. И. а. №., 35, 10%, цург. № 10; 


1) См. Гагём о в Гот, Оег Сота Хоп УещкегзГе4е, стр. 32`селл., особ. 3+4 сл. (КЛеше Бевг ен, 
1, {97 сла.); Ланво-Данилевск:й, Матералы, 13, 54 слл.; ер. 129 сл. Та же форма въ Мельгунов- 
скомь и Келермесскомъ кладахт, 

2) Др.\Босф. Кимм. ХХХ, 1. .# 

3). Др. Босф. Кимм., ХХУП, 9. 
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табл. П), тд этоть мотивъ является уже въ виолиб деформированномь видф '). 
Ручка изъ склепа мирзы Кекуватскаго изображаеть, правда, оленя съ нфеколько иным 
типомъ роговъ, но этоть типь скорфе моложе, чбуь старше обычнаго; онъ, наприм5ръ, 
встрчается на извЪфетномъ кругломь сосуд изъ Куль-обы (Др. Боеф. Кимм., табл. 
ХХХГУ, В и 4). ОтмБчу также, что низъ ручки этого меча отклоняется отъ тради- 
цюнной сердцевидной формы, упрощая ее въ простую трапецио. 

Приведенный матералъ, несомнзнно, весь входить въ одну одновремеменную 
группу. Групиа эта датируется съ одной стороны находкой въ склеп мирзы Кеку- 
ватскаго, гдф мечь найденъ вмЪсть съ типичной краснофигурной пеликой, украшенной 
сценой изъ жизни гинекея. Рядомъ съ этимъ погребешя около 'Танаиды датируются 
очень типичной керамикой, гдф поздия краснофигурныя вазы вотрЪчаются рядомъ 
съ чернолаковой посудой, украшенной штампованными розетками изъ пальметокъ. 
Та же керамика типична и для курганныхъ некрополей КЛлевщины и Полтавщины. 
При этомъ характерно, что рядомъ съ этой посудой нфгь ни типичныхь эллиниети- 
ческихь глиняныхь сосудовъ, ни стекла, характеризующаго уже погребешя поздняго 
эллинистическаго времени. 

Эта эпоха, несомнЪино, таким образомь падаеть на время не раньше, но и не 
позже промежутка оть середины Т\’ до начала, 1 вв. до Р. Хр., съ овсобымъ расцвЪтомь въ 
первой половин% послдняго столфимя, Не скрою, конечно, что рукоятка изъ склепа мирзы 
Кекуватскаго производить нЪсколько болфе строгое виечатльше, чЪмъ остальныя, 
объясняющееся сравнительно болфе ранней датой (вторая или даже первая половина 
ТУ в., какъ показываегь найденная тамь ваза), но разница въ дат не можеть быть 
разницей въ 1№ вЪка, а разницей въ ифсколько десятилЪмй. Стоить только сравнить 
наши клинки съ архаическими УГ и У вв. до Р. Хр. 

Эту же дату подтверждаютъ, распространяя ее и на серебряныя золоченыя вазы 
съ изображенемъ гусей, слфдующия соображеня. Ближайния аналоги ко всему составу 
вещей въ нашемъ Воронежекомъ курган даютъ вещи погребенй, открытгыхъ А. А. Спи- 
цынымь и Н. Е. Макаренкомъ въ Воронежской губ., главным образомъ, около с. Мастю- 
гина Коротоякскаго уЪзда ?). Особенно типичны бляшки, можеть быть, даже одного 
штампа съ двумя гербообразными грифонами. Между тфмъ, ифкоторыя бляшки этихь 
кургановъ, несомнЪино, сдфланы однимъ штампомь съ бляшками Чмыревой могилы, 
гдЪ найденъ сосудь съ гусями 3). И Чмырева могила входить такимь образомъ въ 
тогь же рядъ вышеуказанных одновременныхь погребенй./ Укажу еще на \то; что 
браслеть того же типа, что въ нашемь Воронежекомь склеп, найденъ_ въ/ Черто- 
млыкВ ":)} и совершенно такая же обойма, головного. убора найдена въ Карагодеуашхь "): 


1) Ср. Гр. А. А. Бобринской, Курганы, Ц (1894), табл. ХХИ, рис. 4. 

2) См. Н. Макаренко, Изв, И.ит. Арх. Колии., 43, стр. 471 слл., особ. 50, рие. 55; 54, рис. 59. 
3} См. В. Саханевъ, Изв. Им. Арс. Комм., 45, стр. 118. 

4%) См: Др. Гер. Скпем, ХХХУИТ, 11. 

*). Матемалы, 13, табл. УЛ, 3 и стр. 29 ел. 
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И этоть кургань входить такимъ образомь въ тотъь же рядъ, который такъ хорошо 
подходить къ гусямь, украшающимь одну часть найденнаго въ немъ ритона. 

Надо огмфгить еще, что и керамика погребешя въ Карагодеуашхь вполнф одно- 
родна съ характеризованной выше керамикой, типичной для ранне-эллинистическихь 
погребен всего нашего юга. 

Полученные выводы имфютъ очень крупное значеше. Нельзя больше датировать 
наши шедевры эпохой поздияго эллинизма. Передь нами вещи, созданныя въ ‘готъ 
момениь, когда эллинизмь рождался изь юнизма, оплодотвореннаго достижешями гре- 
ческаго материковаго искусства: передъ нами ие энигоны стиля, а его родоначальники, 
родоначальники и паооса Пергамекаго алтаря, и этнографическаго реализма вотивовъ 
Аттала, и мягкой идиллии! александрйекаго искусства. 

М. Ростовцевъ. 

Р. 5. Б. В. Фармаковск!й, впервые совершенно правильно указавиий па невоз- 
можность датировать памятиииюи въ родф Чертомлыцкой вазы \ вфкомъ до Р. Хр., на мой 
взглядь, слишкомь понизил дату всей интересующей насъ группы вещей, настаивая 
на томъ, что это— продукты поздияго эллинизма (см. Сборник арх. статей, ноднесен- 
ныхь гр. А. А. Бобринскому: „Золотыя обивки налуй изъ Ильинецкаго и Черто- 
мльщкаго кургановь“, стр. 45 слл.; ср. Е. М. Придикъ, 5. Ими. Од. общ. ист. и 9... 
ХХХ, стр. 167 сал.). Новыя данныя въ защиту своего положеня онъ приводить 
теперь, обсуждая ритоиъ изъ кургана Карагодеуашхь по поводу датировки его, пред- 
ложенной К. М. Придикомь (1. 1.), см. Изв. Тивр. уч. пре. Поми. 50 (1918), 
179 слл. Не скажу, чтобы и эти новые доводы меня убфдили. Чернолаковые килики 
и чашки съ штампованными пальметками могуть быть одновременны съ поздними 
краснофигурными сосудами, какъ свидфтельствуеть, напримбръ, очень показа- 
тельная находка въ Керченскомь скленикь 1908 г. (см. мою книгу: Античная 
декор. живопись на югв Росии, стр. 72 сл. и табл. ХХУШ) '!). Деревья на ритонЪ 
Карагодеуалиха примитивифе и архаичнЪе и деревьевь Пергамекихь памлтниковъ, —гд% 
изображены (реалистично) отдфльныя листья платана, между тЪмъ каюъ на ритон% 
изображены не отдфльныя листья, а схематически передана группа листвы, —и деревьевь 
рельефа Долона, датированнаго Зивектигомъь Ш вЪкомъ до Р. Хр. Я не сталъ бы утверждать, 
что мотивь павшаго воина подъ ногами лошадей типичен для Пергамскаго искусства 
и трактовамъ тамь таъ-же, какъ на ритовЪ: ошь вполнз обыченъ уже на! Александро- 
вомъ саркофагв и раньше, и трактовка его здЪсь имфетъ разительное\сходство съ\Кара- 


1) Очень характерны и находки въ скпоскихъ погребениях около Эль-Тегевя (др. \Нимфоейу, ем. Отч. 
Имп. Арж. Комм. 1817, 229 и 239; 1876, ХШ и ХГУ) Удивляюсь поэтому; какъ можно было при разета- 
понкЬ вазъ, найденныхь на юг Росои, въ Императорскомь ЭрмитажЬ бнабдить всю эту очовь раз. 
нородную и довольно разновременную трупиу ярлыкомъ, указывающим”ь какъ дату всеи этои Е 
сосудовъ П-Т в. до Р. Хр; Такая датировка) совершенно зеполможна и противорфчить большинству. 
ио ‘крайней мЬр\, курганныхЪъ ‘находокъ. Время расцвЪга этой керамики —ПТ в. до Р. Х., отдьльные 
экземпляры могуть быть датирова ны П въкомъ, ноя хотЬлъ бы, чтобы миЪ доказали, что В а, нашего 
типа ‘въ гробницайь находима были съ вещами песомиЪнио Тв. до Р. Хр. Находки пъ руинахъ горо- 





Донья ‘не считаю убфдительными. 
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годеуашхомъ. Р5шительно не понимаю, какъ можно сравнивать Пергамсекую вазу 
Лувра, съ ея сухой классицистической работой и совершенно иными лошадьми, съ такимъ 
нпамятникомь, какъ Чертомлыцкая ваза, такимъ живымь и сочнымъ. Наконець, эгио- 
графичесяй реализмь нашихъ сосудовь и паоосъ въ лицахъь если и напоминаеть 
Пергамь, то наиболфе рання изображеня варваровъ въ скульптурахъ, заказанныхъ 
Атталомъ Г (правилъ съ 241 г.), а отнюдь не скульитуры эпохи Евмена Ш (197— 
154 до Р. Хр.). Достаточно сравнить умпрающаго галла и галла, убивалощаго 
жену, дымке съ Куль-обекимь сосудомъ, не говоря уже о Воронежекомьъ, чтобы убЪ- 
диться, что передь нами произведеня не одного времени. Наконець, по стилю наши 
вазы врядь ли позже шедевровь изъ кургана Солоха, хотя работа этихь послфднихъ 
значительно тоньше работы Куль-обекой вазы. 

Одновременность Куль-обы и Солохи ми не представляется подлежащею ни 
малъйшему сомнфнио; въ ту же групиу входять и оба погребеня Чертомлыцкаго 
кургана, причемъ впускное нЪсколько моложе основного, такъ же, какъ и въ курганЪ 
Солоха, съ которымъ по распредфленио погребей и ихъ архитектурф Чертомлыцеюй 
курганъ совпадаеть почти во воЪзхь деталяхъ. Надо помнить, что въ ЧертомлыкЪ и 
въ Куль-0бЪ найдены бляшки одного и того ке штампа (богиня, вручающая ритонъ 
молодому скиеу). 

Одновременносгь Куль-обы и Солохи опредЪфляется, прежде всего, почти букваль- 
нымь совпадешемь всего погребальнаго инвентаря. Мн пришлось бы перечислить 
весь списокъ вещей, найденныхь въ СолохЪ, если бы я захот6ль указать тЪ изъ 
нихь, которыя находять себЪ соотвЪтсте въ Куль-0бф. Поставьте рядомъ объ 
золотыя патеры, и вы уббдитесь, что передъь вами не только та же форма, но и 
буквально совпадающйй принципъ орнаментацит, причемъь нельзя сказать, чтобы этоть 
принцишь быль типиченъ для Яо орирайютой (ср. /лалу изъ Чмырева, кургана, {/алы 
изъ кургановь Семибратнихъ, изъ кургана около Эль-Тегеня и {фиалу У в. изъ Зубов- 
скаго кургана, принадлежавшую первоначально храму Аполлона въ Фазисв), и чтобы 
{лала Солохи была строже {флалы Куль-обы. 

Характерно и сравнене шейныхь гривенъ, типично и совпадене въ формахъ и 
характер простыхь широкихъ браслетовь (Др. Босф. Кимм., ХХУТ 8 и +). внолиЪ 
аналогичные которымъ находятся и среди вещей, найденныхь въ Чертомлыцкомъ 
курганф. Любопытно и то, что въ главномъ погребени Солохи найденъ киаиюь съ 
надписью А5%0, въ Куль-0б% киликъ же съ надписью “Еруё®, причемь формы\ буквЪ 
мало чфмь отличаются на обоихь памятникахъ; то’ же правописане. родительнаго 
падежа 2-го склонеНя на о вмфето 05; необычное ‘уже \ для Ш в. до’ Р. Хр., мы 
встрЬчаемь и въ‘знаменлтой надписи `на мечЪ изъ Куль-обы—Нобм%/о. Наконець, 
типично п ‘го, что въ курган Солоха и въ Чертомлыюв найдены глиняные сосуды, 
покрытые чернымь лакомт, \ничВмъ,\ на мой взглядъ, одинъ оть другого не отли- 
чающтеся. 


Между ТЬмь для датировки Куль-обы мы имфемъ нфкоторыя данныя внфшняго 
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характера, до сихь поръ не использованныя падлежащимь обраомь. Въ 1391 г. въ 
ближайшемь  сосфдетвв съ Кхль-обой Патинютти разрыль курганъ, содержавний 
ридъ вещей. опредленно совпадающихь съ вещами изъ Куль-обы. Вещи эти опубли- 
кованы были В]атат ет е`омь, Мойее зи дне е$ тоннетия Тапйаия Чесопуег; еп 
'"Таиуе, Рамз 1822. Затбмь он. какъ кажется, нопали въ коллекцио князя Кочубея, 
такъ какь кЪкоторыя вещи, совпадаюния съ вещами, описанными и изображенными 
$.-Реетз- 
Боге 1844, см. особенно табл. П, З ифи Г\, 14. Уноминашя о нихь въ ученой 


Бларамбергомь, олубликованы были затвмь За Ба ет. Зопуениз @е Конс ее 





литератур рЪдки (см. Ап. 4 Возрй. Слиии.. 4, 11, 17 (цитирую по изданйо Рейнака), 
ср. Рег. ЗТезКу, Саёосце 465 тба. йа Возрвоге Спашёчен. 5.-Регзьоцио 15359, стр. 
СХХ; КуезетияКку, АЙ. МИ... УШ, 312). Никто, кромё Кизерицкаго, не обра- 
тиль внимашя па удивительное совнадеше остатковь инвентаря отой гробницы 
съ инвентаремь Куль-обской. Передь нами и гривна съ головами львовь и пальмет. 
ками, украшенными эмалью, и обломки серебрянаго круглаго сосуда съ изображенемъ 
гусей, ловящихъь рыбъ, и часть наборнаго пояса, изображающая скиоа съ ритономъ и 
горитомь, полный реп4айё къ скиоамь иного тина (съ круглымь сосудомь въ рук), 
но той же структуры и того ще назначеншя, пайденнымь въ Куль-065; т 





гь жеи 





знакомые уже намъ широке золотые браслеты изъ тонкаго золота, и обычный большой 
мфдный котелъ. Описан!е орулия не вразумительно, но весьма ъфроятло нахождене въ 
гробиицф чешуйчатаго панцыря съ чешуйками, обложенными электровыми нластиин- 
ками, эфеса меча, обложеннаго электромъ, стрфль и ряда золотыхь нашивныхь 
пластинокъ. 

Если даже не довБрять правильности показанй Патинтотти, утверя 





авшаго, что 
въ курганё найдены были монеты Левкона П-го, то виоли достовфриа находка въ 
немь амфоры съ вдавленнымь въ горло штемиелемь ГТАРХО АРГУТОХ. И форма 
родительнаго падежа, и формы буквъ, и аналоги не позволяють датировать этот 
штемпель временемь позже ПТ вЪка до Р. Хр. 

И этимъ путемъ мы приходимъ такимъ образомъ все к’ь той же эпохЪ. Въ виду 
всего этого, а также ряда не указываемыхь здфеь соображенй, которыя завели бы 
меня слишкомъ далеко, я долженъ сказать, что при всемъ моемъ уваженйт къ обшир- 
нымъ знавямъ и стилистическому чутыо Б. В. Фармаковскаго, я не могу пойти за 
нимъь въ его датировкЪ и продолжаю думать, что сосудъ, Воронежекй, \будучи 
нЪсколько моложе вещей изъ кургана Солоха, относится, быть можеть, еще къ) эпохь 
конца Г\-го и начала ПТ в., сосудъ Куль-обеый къ Ш вку,) ритонъ. Карагодеуашха, 
можеть быть, къ нЪфеколько болфе позднему времени. \ Согласень я/съ Б. В. Фарма- 
ковскимь только Въ томъ, что ритонъ 1888 г. позже ритона Карагодеуашха, хотя и 


нЪфеколько старше пергамскихъ скульптуръ второго пер!ода. 
№; Р. 


ею 
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Организацюнный комитеть третьяго международнаго историческаго съЪзда обра- 
тилея ко мнф съ лестнымь приглашенемь сдфлать краткое сообщене о новфйшихъ 
ирюбрЪгеняхъ Императорскаго Эрмитажа за послфднее десятилЪме. Принося благо- 
дарность комитету за оказанную мнЪ честь, я сразу долженъ извиниться: исчерпать 
вопросъ и перечислить вс% новыя поступлешя я считаю совершенно невозможнымь. 
Богатства, кроюнияся въ почв Росаи,—неистощимы. Несмотря на многолфтная еже- 
годныя раскопки Императорской Археологической Коммисаи и постоянныя случайныя 
находки, число находимыхъ сокровищь и кладовь не уменьшается, и Императорсяй 
Эрмитажь, постоянно пополняемый новыми прюбрЪтешями, по прежнему остается 
сокровищницею, равной которой нигдЪ иЪтъ на свЪтЪ. Поэтому пограничусь сообще- 
немъ краткихь свфдЪн о трехь богагьйшихь случайныхь находкахь на КавказЪ: въ 
©. Бори, с. Казинскомь и с.. Усахело. 

Близь с. Бори, Шаронанскаго уЪзда Кутаисской губернш,  землевладфлець 
С. 3. Мачавартани въ 1902 г., переканывая свой виноградникъ, нашель интересную 
серебряную чашу съ, изображенемь внутри ея въ центр лошади передь алтаремъ. 
Эта находка побудила его произвести раскопки, которыя продолжались въ 1908 и 
1907 —08 гг. !) и при которыхъь найденъ былъ цфлый рядъ интересныхъ древностей, 
присланныхь по просьбЪ Императорской Археологической Коммисом въ Петроградъь и 
пробрЪтенныхь Коммисоею совмЪстно съ Императорскимъь Эрмитажемъ. К сожа- 
лфнйо, эти раскопки были сдбланы только съ цфлью нахожденшя драгоцфнностей, 
такъ что навсегда останется невыясненнымь, сколько могиль было разрыто и 
какя вещи были вмЪстЪ найдены въ одной и той же могилЪ. Въ 1909 г. Я. И. 


1) По сообщению г. Мачаварниии, въ 1902 г. найдены были только серебряное блюдо съ изображенемть 
лошади, маленькая золотая пластинка съ двумя альмандинами и 5 частей серебряной облицовки мебели; 
въ 1908 г. гладкое серебряное блюдо, бронзовый кувщинъ съ ручкою и бронзовая кастрюля съ ручкою, а 
всЪ остальныя вещи—при раскопкахъ 1907—08 гг. Къ сожалфнйо, не веЪ предметы, иайденные въ 
с. Бори, поступили въ Императорекй Эрмитажъ. По распоряженио графа А. А. Бобринскаго часть пред- 
метовъ была предназначена для отпографическаго отдЪла Русскаго Музея Императора/ Алекеапдра ПИ 
въ Петроградф, и въ 1912 г. туда отправлены были: 2 серебряныя чаши, мёдный кувшин, \ желфзных 
ножницы, желЪзное копье, желЪзная сЪкира, часть желЪзнаго моча, желЪаиая вибячая чаша, 2 ‘лампады, 
эколЪзная лопаточка и пара удилъ съ трензелями. Вс перечисленные предметы поэтому здЪбь описаны быть 
ие могуть. См. дфло Ими. Арх. Комм. 1902г. № 35. Перечень вбщей, ‘происходящихъ изъ е. Бори, дань 
Б. В. Фармаковскимъ въ 4764004. Апзещег за 1909-стр. 144 сл. и 8а 1910, стр. 201 сл; перечень 
вещей, прюбрьтенныхъ Ими. Арх. Коммисс1ею, дайъ, кромф того, въ Отчетаа Иа Арх. Комм. за 1908 г., 
стр. 182 сл. и за 190910 гг., стр. 216 сл., рд№ помфщено, также\нЪеколько, рисунковъ съ, нихъ. 
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Суирновъ, будучи на Кавказ, получиль поручеше изелфдовать мёсто находки этихь 
древностей въ с. Бори и, въ случа необходимости, произвести добавочныя раскопки. 
Оказалось при распроеф м%$етныхъ жителей, что вещи, проданныя г. Мачаварани, 
вовсе не были найдены вс въ одномь мБетф, а въ разныхь мфетахь одной и той же 
ложбины и на земляхъ развныхь владЪфльцевъ, уступившихь свои находки потомъ г. Ма- 
чаварани, такъ что вещи, несомнфино. происходятгь изъ разныхь могиль и поэтому 
могутъ относиться къ разнымъ эпохамъ. Большинство вещей, вфроятно, относится къ 
одному и тому же времени, т. е. къ 1 вЪку посл Р. Хр., но монеты, напр., точно 
датируюнщуия находки, простираются на иЪсколько вфковъ, отъ Т в. до Р. Хр. до конца 
П вфка посл Р. Хр., и дв золотыхъ ‘монеты нЪкоторыми нумизматами относятся 
даже ко времени переселеня народовъ, хотя эта датировка весьма сомнительна, и 
монеты скорфе слФдуеть относить къ послфднимь вфкахиь до Р. Хр. '). 


) Монеть всего найдено 24, а именно: 

а) Два золотыхь варварскихъ подражан!я золотымт, статерамь Александра ПП. Великаго. Налиц. ст. 
варварское подражаше головы Асины Паллады въ шломЪ, изображенной на золотых статерахъ Александра. 
Голова обращена вправо; передъ лицомь на одномъ экземпляр 2 точки, на другомъ 4 точки и рогь 
луны, сзади головы на одномтъ экзомилярЪ 2 точки, на другомъь точекъ иЪфть. На 00, ст. парварское 
подражане идущей крылатой Ники, находящейся иа статерахь Алекслидра. Вокругь па одномъ экземи- 
лярв 10, на другомъ 5 точокъ. Типы головы Аоины и Ники чрезвычайно обезобразжены и очень грубой 
чеканки; гурть монеты расклепанъ молотком для образовашя высокой опушки, повидимому, уже послЪ 
отливки монеты: монета иметь видъ какъ бы виаянной въ надфтое на нее кольцо. Типы могуть быть 
опредьяены только благодаря существованию менфе искаженныхъ образцовъ тЬхъ же монетъ. Въ Эрми- 
тажь уже имфлось ифеколько такихъ монотъ, изданныхъ А. К. Марковымь въ стать: „Неизданныя 
арсакидсыя монеты“, в, Запискажь Вост. Отд. Ил. Ара. Общ. УТ (1892), стр. 302 ел. и табл. ТУ, 42—44. 
А. К. Марков полагасть, что эти моноты выбиты были въ самой ПароГи или въ прилегающихь къ ней 
странахъь индоскиескими народами, которые въ началЬ П в. до Р. Хр. надвинулись изъ глубины Ази 
ку берегамъ Окса. Но ихъ фабрикащия во вслкомъ случав продолжалась довольно долго, до самаго Р. Хр. 
а, можеть быть, и еще поздифе. Ср. также Сити! ии ваш, № ил. С№гоп. 1889, стр. 301 сл. А. В. ОрЪъш- 
никовъ (Матер!алы по древней нумизматикв черноморскаго побережья, Москва, 1892, стр. 35 сл.) отно- 
силъ эти монеты къ ГУ или У вн. послЪ Р. Хр. и предполагал, что он чеканены народомъ (готы?), жин- 
шимъ въ то время по обф стороны Босфора Киммер!скаго, но это предиоложен!е мнф кажется очень 
мало вфроятнымъ. ВЪфеъ 3,54; 3,11 вт. См. табл. ПТ, 12 и 14. 

Ъ) Оль Йскаи серебряная драхма Т в. до Р. Хр. /Ииц. ст. Голова Аполлона, увфнчанная лавровымъ 











х и вфроятно, начало имени Пь}а[у2$] или 
под. Монеты съ этимъ типомъ и именемъ встрЬчалотся (ср. П. Бурачковъ, Обний каталогь монетъ, 
принадлежащих Эллинским”ь колошямъ, существовавшим въ древности на сЪверномъ берегу Чернаго 
моря въ предфлахъ нынфшней южной Росс, 1, Одесса, 1894, таби. ГУ, 41), все же эта монета можеть 
считаться уникомъ, такъ какъ другой монеты съ поставленными такъ буквами не имфется. Вфаъ 8.56 
вт; см. табл. 1. 18. 

с) 4 серебряныхъ монеты, драхмы пароянскаго царя Готарзеса (40—51 г. послв Р. Хр.). Лиц. ст, 
Бюсть царя влЪво, въ ЧарЪ, повязапной дадемою. 06. ст. Арсакъ Т въ обычной позЪ ‘и оденждф\сидить 
на престолВ вправо, держа лукъ въ правой рукЪ. Вокрумя легенда ВАС1АЕЯС ВАСТАЕОМ АРСАКОХ 
ЕТЕРГЕТОУ МКА!О\“ ЕШФАМОХС ФТАЕЛАНМОС (т. е. Ваз; Вав!\&0, `Ардажбо едзроТётои Зека{0о кррячобе 
ч'\Емов). Вфеъь 2.56; 2.69; 2.19; 5.85 вт. Подъ лукомъ монограмма. 

4) Серебряная драхма пароянскаго царя Фраать Т\ (37--2 гл до Р. Хр.). На /и4ц. ст. бюстъ царя 
влфно. На 00. ст. тоть’зке тишъ и т же легенды, какъ на предыдущих монетахъ. Вфеъ 2.64 вт. 

е) 12 серебряныхъ денаревь римскихь, чеканенныхъ во 2 г. до Р. Хр. императоромъ Августомъ. 
Лиц, ст. Голова императора въ ланровомъ вфикв вправо. Вокругь легенда: САЕЗАВ АУбУЗТУЗ ОГУТ 
ЕОНаз) РАТЕВ РАТВАЕ./ 06. ст. Вооруженные Длюскуры`стоя, съ копьемъ въ правой рукЪ, а лЪвою 
опираясь иа круглый зщитъ. Между ними въ поль авпурекйй посохъ (ав) и черпало (впариата). Вокруг 
легенда: С(агаз) Г(истз) САЕЗАВКЗ АУСУЗТГ Е (ИН) СОЗ(сопзшез) РЕЗ! (па) РЕТМС({рез) ТУУЕМТ (ав), 
На двухь экземплярахъ надь щитами ‘въ полЪ лежащий кресть Х. Ср. Совет, М64аШез пирбейщез Т2, 
стр. 6). в? 42\ и 43. Вбеъ: 3.72; 3.66; 3.64; 3.64, 3.60; 3.55; 3.55; 8.49; 3.30; 3.30; 3.19; 2.20 вт. 


вЪикомъ, вправо. Об. ст. ОЛВТО, лира и по сторонамъ ея 
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Перечислимь теперь всф найденныя при расконкахь въ с. Бори и ностунивия 
въ отдфлене древностей Имнераторскаго Эрмитажа вещи, расположивь ихъь по мате- 
Малу, изъ котораго онф изготовлены. 

30.1010. 

1) Пара золотыхъ браслетовъ, украшенныхь каждый 29 альмандинами и мелкимъ 
зкемчугомь (см. табл. [,8, 10); инв. №№ 15098 и 15329. Каждый браслетъ состотгь 





изъ 'грехьъ четырехугольныхъ частей, двухь продолговатыхь и одной почти квадратной, 
обрамленныхъь витою золотою проволокою; продолговатыя части украшены каждая 
12-ю альмандинами, расположенными въ два ряда, по 6 въ рядь; узйя же, почти ква- 
дратныя части украшены 5-ю камиями, однимъ крупнымъ по середин% и 4-мя мелкими 
по угламъ. Ве камни вставлены въ гифзда, обрамленныя золотою гладкою рамкою и 
окруженныя зерньюо. На продолговатыхъ частяхъ, кром% того, имфется три ряда петель. 
по семи въ каждомъ ряду, сквозь которыя продФта тоненькая золотая проволока для 


нанизки жемчуга, отъ котораго сохранилось только на одномЪъ браслет в. жемчу- 





жинъ. Эта проволока на нечетныхъ нетляхъь обмотана почаще, а сквозь четныя петли 
только продфта. Ца узкихь частяхь между камнями имфуотея золотые штифты, по 
два между верхними и нижними камнями и по три но бокамь: на нихь были при- 
крёилены боле крупныя жемчужины, изь которыхъ только одна еще сохранилась на 
м5стф. Отдфльныя три части браслетовъ соединены между собою петлями въ вид 
припаянныхь на концахъ пластинокь трубочекъ, сквозь которыя продЪфтга золотая 
проволока; затворомъь служиегь толстый золотой штифть съ головкою, внутри полый. 
Объемъ каждаго браслета 0,19 м.; выш. 0,028 м. Одинъ изъ вставныхь камней рЪзной, 
съ изображенемъ стоящей влЪво экенской фигуры: поднятою правою рукою она, пови- 
димому, держить вуаль (2), а въ опущенной лЪвой что-то согнутое (колосья? плугь? 
ар1з6'е?); работа камня римская, чрезвычайно ‚грубая (см. табл. ПП, 11). Изображения 
браслетовъ на таблиц въ 6/7 н. в. 


2) Золотой ажурный браслеть (ем. табл. 1, 9; инв. № 16084) '); объемь его 





Г) Серебряный денарй императора Гая Калигулы. Лиц. ст. Голова импоратора вираво. Вокруг 
логенда: С(ашз) САЕЗАВ АУС(изиз) СЮКМАКГСУУ. 06. ст. Авгурсый посохъ и чернало. Вокругъ 
логенда: ТМРЕВАТОВ РОМТ(Иех) МАХ(пииз) АУС(изаз) ТВ(амеа) РОТ(овбаёе); вЪроятно, ино- 
странной фабрики. Ср. Совен,, ук. соч., 1, стр. 238, иб 12. Монета чеканена въ 37 г. обл. Р. Хр. 
ВЪсть: 2.88 от. 

5) Серебряная монета императора Траяна. Лиц. ст. Бюстъ императора ву лавровомт, въик% вправо. 
Вокругъ легенда: ТМР(егабог!) ТВАТАМО АУС(цз0) СЕВМ(а!со) РАС(со) РМТВРСОЗУРР. (роет 
шахипо иЙлимеа робезбафе сопзиН \У рай рафмае). 00. ст. Даюя, сидящая ва щить въ печальной позЪ; 
подлЪ нея лежить мечъ. Вокругь легенда: МРОВ (зепабаз роримзие Вошапиз) ОРЛМО РЕТХСТЬГ. 
Монета чеканена въ 104—110 гг. послЪ Р. Хр. Ср. Сорем, ук, \соч., Ш, стр. 72, и 529) Вфеъ;: 2.90 вг. 

В) Серебряная монета императрицы Фзустины Младшей, супруги императора Марка Аврелы 
({ 176 г. посл Р. Хр.). Лиц. ст. Бюсть имиератрицы вправо. Вокругь легенда: РАУЗТТМА АУСУЗТА. 
06. ст. ЕЕСУМО(йам) АУСУЗТАЕ. Богиня“ плодовитости; стой, съ, четырьмя дфтьми; двое у нея на 
рукахъ, двое стоятъ возлЪ ноя. Ср. Сопец, ук. соч., 112, стр. 143, п" 95. Вфеъ: 3.48 вг. 

1) Серебряная монета ‘императрицы Юли Домны, супруги императора Септизия Севера, съ 187 по 
217 г. Лиц. ст. Бюстъ императрицы ‘вправо; вокругъ’ легенда: 1УМА АУСУЗТА. 00. ст. СОХСОВОГА. 
Богиня сотласЁЯ сидя, съ рогомь изобиши и съ патерою въ рукахъ, Ср. СоВеп, ук. соч., ТУЗ, стр. 10$, 
Ц 21. ВЪеь: 9.56 ог. 


1) Ср, также Атей. Аз. 1909, стр. 146, рис. 8, гдь хорошо видно построен!е браслета. 


НОВЫЕ КАВКАЗСКИЕ КЛАДЫ. эт 


0,21 м, Браслет состоит изъ двухъ частей, соединенныхь петлями; затворомь служить 
золотой толстый, но полый штифтикь, какъ у предыдущихь браслетовь. Браслеть 
имбеть видъ двухь обручей, соединенныхь между собою параллельными, косыми 
палочками, сквозь когорыя продЪта лента; оть налочекъ видны только головки. 

8) Золотой браслеть проволочный, съ завязанными, передвигающимися концами; 
длина 0,27 м. (см. табл. П, 15; инв. № 16085) !). Проволока гладкая, вь середин» 
браслета утолщающаяся. у 

4) Золотой браслеть проволочный, съ завязанными, передвигающимися концами, 
какъ предыдущий, только гораздо массивнфе (вЪфеъ 65,5 2т.), и толетая середина бра- 
слета не гладкая, а фацетированная (см. табл. П, 3; инв. № 15100). 

5) Золотой четырехугольный фермуарь оть пряжки, который, судя по шести пе- 
глямъ, находящимся на оборотной его сторонЪ, вЪроятно, быль придфланъ ку» кожаному 
ремню или матери (см. табл. П, 14 и 144; инв. № 15094). Онъ имфетъ видъ рамки, 
въ которую вставлено, въ особой плоской и гладкой золотой рамкЪ, вдавленное въ 
голубую пасту изображене женскаго бюста влЪфво; рис. 14а сдфланъ по гипсовому 
слфику съ пасты. Фермуаръ окруженъ ободкомъ изъ плетеной золотой проволоки; по 
полю рамки тянется узоръ въ видЪ зигзага, сданный зернью, по 06% стороны кото- 
раго поставлены городки по три зерна каждый. Вокругь отверстя, въ которое вста- 
влена средняя рамка, тянется также узорь филигранью. На оборотной сторонЪ, кромЪ 
упомянутыхъ выше шести петель, еще припаяна петля, въ которую вдЪвалея крючокъ 
пряжки. 

6) Пара зологыхь серегъ (см. табл. П, 8; инв. №№ 15330 и 15339) вь видЪ 
трехугольниковъ, сверху закругленныхь и украшенныхь однимъ большимъ и тремя 
маленькими альмандинами, въ гнЪфздахъ, окруженныхь плоскими ободками; на одной 
серьгв три маленькихь альмандина вывалились изъ своихъ гиЪздъ, Подъ каждой 
серьгой три привфски въ вид колокольчиковъ. Вдоль края трехугольниковь тянется 
ободокъ, оканчиваюцийся двумя гифздами, въ которыя когда-то, мозкеть быть, таке 
что-то было вставлено. Вокругь гниЪзда, въ которое вставленъ большой альмандинт, 
тянется другой сканный ободокъ. Крючокъ, вдЪвавиййЙся въ ухо, сверху припаянъ. 
„Внизу между ободкомъ и золотою полоскою вставленъ узоръ изъ насбченной въ видЪ 
филиграни проволоки. 

7) Пара золотыхъ серегь (ем. табл. П, 11; инв. № 15098) трехугольной формы 
украшенныхь каждая большим альмандиномь и тремя круглыми привфсками») длина 
ихь 0,04 м.; камни вставлены въ гнЪ№зда, придфланныя ‘къ особой пластин; нижняя 
трехугольная пластинка украшена припаянными“ къ пластинки чередующимися 
четырьмя полосами тонкой проволоки и тремя полосами, сдфланными изъ проволоки, 
насфченной въ вид» филиграни. Крючки; которые вдЪвались въ уши, продЪты сквозь 
двЪ петли, принаянныя внизу къ пластин. 





') Ср. также\ Атей. Ата, 1909, отр. 146, рис. 7. 
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8) Пара золотыхь серегь въ видф грозди винограда, украшенной зерныю, напаян- 
ною на ягоды по 3 и по 4 на пирамидку (ем. табл. П, 10; инв. № 15381); кольцо, 
продфвавшееся сквозь ухо, также украшено маленькото гроздью, украшенною четырьмя 
пирамидками изъ зерни, по 3 и по 4 зерна каждая. Длина 0,05 м. 

9) Золотая серьга въ видв сканнаго кольца, кончающагося украшенною фили- 
гранью розеткою, къ нижней части которой вферомъ прикрёплены пять сканныхъ 
полосокъ съ зернью, объединенныхь внизу и’ кончающихся какъ бы пучками ягодъ, 
по Зипо 4 на каждую палочку (см. табл. П, 16; инв, № 15099); длина 0,04 м. ') 
Сверху въ кольцо вдЪтга золотая проволока въ видж кольца. 

10) Пара золотыхь застежекъ въ видф плющевыхь листочков (см. табл. П, 12; 
инв. № 15332). Длина каждаго листа 0,025 м.; они были придзланы либо къ кожа- 
ному ремню, либо къ чему-нибудь другому, судя по тремъ петлямъ, которыя при- 
паяны снизу къ каждому листу; кромф того, одинъ листь снабженъ петлей, а другой 
крючкомъ, припаянными снизу *). 

11) Ожерелье изъ 9 многогранныхь золотыхъ полыхъ бусъ и 27 пирамидальныхь 
привЪеокъ въ видЪ колокольчиковь, нанизанныхь на проволоку, покрытую полосча-- 
тыми трубочками; средняя большая буса висить на петлБ и кончается внизу какъ бы 
пучкомь ягодъ (см. табл. П, 9; инв. № 15105); объемъ 0,415 м. : 
| 12) Ажурное ожерелье, отъ котораго сохранилось семь звеньевъ (см. табл. П, 1; 
инв. №№ 15101. и 15342); длина 0,25 м. 3). Каждое звено сдфлано изъ толстой 
золотой проволоки и состоить изъ двухь частей, вставленныхъ одна въ другую и 
спаянныхь вмЪфстЬ, какъ хорошо видно на крайнемъ правомъ экземплярЪ, изъ кото- 
раго вставленный когда-то красный камень вывалился; шесть звенъевъ и теперь еще 
украшены альмандинами, прикр$иленными бфлою пастою и вставленными въ золотыя 
гнЪзда. Можеть быть, эти 7 звеньевь также составляли части дадемы; концы про- 
волоки оканчиваются петлями, посредствомь которыхь звенья были соединены 
между собою. 

13) Два золотыхъ цилиндра по 0,015 м. каждый, вставленные другь въ друга 
и снабженные на концахъ петлями, за которыя они были привфшены. Они служили 
футляромъ для заклямя или амулега, носимаго въ древшя времена для предохра- 
неня отъ злыхь духовъ или дурного глаза (см. табл. П, 6; инв. № 15835). 

14) Золотая пластинка сердцевидной формы, длиною (),035 у. украшенная двумя 
альмандинами, вставленными въ гнЪзда, окруженныя зернью; кромЪ\ того \нах пов 





1) Очень похожая пара серегь найдена нё Казбек и находится теперь въ Тифлисскомъ музев (ср. 
Миземла Сапсаз!епт, \", 1902, стр. 17, табл. ПУ). 

2) Ср. точно такую же пару застежекъ въ `Отчепиь Имт, Арх. Ком.мисеи за 1909—10 гг., стр. 218, 
рис. 249, найденную въ с./ЭшнакЪ, Эчь!адаичекаго уфеда, при проведения оросительной канавы. 

3) Совершенно одинёковое украшене находитея въ Британскомъ музеф, № 2730; ср. Е. Н. МагвВа11, 
Саловте оЁ Пе /дезуеПегу, стееК, аёгазсай ла гошап т Ве Ферагыпетз оё аачиез. ВгазВ Мазейт. 
Тюопоп, 1911, стр. 316 сл.\и табл. 1Х. Оно происходить изъ Тортозы (Антарада) въ Сир!и и относится, 


помнфио издалеля Маршайя, ко П-—ГИ в. послЪ Р. Хр.; по моему мнфн!ю, оно прекрасно могло быть 
сдфлано и въ Т влпослВ Р. Хр. 


НОВЫЕ КАВКАЗСКИЕ КЛАДЫ. 9 


еще три городка по три зерна каждый. По словамь г. Мачаварани, это кусокъ отъ 
золотой, украшенной камнями короны, найденной при работахъ и сплавленной однимъ изъ 
рабочихь; насколько это вфрно, провфрить иевозможно (см. табл. Г, 6; инв. № 15083). 

15) Халцедонъ, оправленный въ двф пересБкаюнияея накресть и слаянныя внизу 
золотыя ленточки, верх концы которыхь свернуты въ петлю, такъ что получается 
подвЪска. Длина 0,015 м. (инв. № 15836). 

16) Золотой дутый перстень со вставленнымь въ него краснымь рфзнымь кам- 
немъ съ изображешемь женской головы, со спадающею съ затылка вуалью, хорошей 
римской работы. Дам. 0,022 м. (см. табл. ШП 7; инв. № 15095). 

17) Золотой дутый перстень съ рЪзнымъ корналиномъ; дам. 0,03 м. (см. табл. И, 
13 и 13а; инв. № 15096). На камнЪ справа изображенъ сидящИй влЪво на скаль 
юноша, облокотивиий голову на правую руку, въ позЪ усталости или печали. СлЪва 
богиня побфды, крылатая Ника, нагой Сатиръ и маленыйй Эротъ воздвигаютъ трофей: 
на шесть уже виситъ панцырь, Ника привЪфшиваеть щитьъ, Сатиръ накладываеть 
сверху шлемъ, а Эроть приставляетъ къ шесту, повидимому, кнемиду. Работа также 
хорошая— римская !). 

18) Золотой дутый перстень съ р№знымъ камнемъ, съ изображешемь бородалой 
нагой фигуры Зевса, стоящаго вправо, со скипетромъ въ правой рук и съ перуномъ 
въ лфвой; около ногъ его стоитъ орелъ. Хорошая римская работа (см. табл. ПТ, 6; инв. 
№ 15333). Дам. 0,025 м. ?). 

19) Золотой ажурный перстень (см. табл. П, 7; 





5097); дам. 0,02 м., ширина 
0,008 м. Ажурная дужска состоить изъ гладкой извилистой проволоки между двумя 
обручами, состоящими изъ спаянныхь вмЪетЬ гладкой и сканной частей. Въ перстнЪ 
вставлены 3 альмандина въ 3 гнфзда, окруженныя насЪченной въ вид филиграни 
проволокой. 

20) Золотой дутый перстень, изъ котораго вставленный когда-то камень выва- 
лилея; мам. 0,02 м. (инв. № 15384). 

21) Золотая многогранная буса, украшенная тремя альмандинами, вставленными 
въ окруженныя сканью гнЪзда; одинъ альмандинъ вывалился; дам. 0,012 м. (инв. 
№ 15337). 

22) 18 круглыхъ золотыхь пронизокъ въ видЪ пуговокъ, заполненныхь сверху 
стекловидною массою зеленаго и сЪраго (2) цвёта; мам. 0,01 м. (инв. № 15102). 

23) 30 золотыхъ крошечныхь пуговокъ. Инв. № 15104. 

24) 64 экз. золотыхь мелкихъ пуговокъ съ припаянной снизу петлей.) Инв. 
№ 15103; дам. 0,005 м. (ср. табл. П, 9). 





1) Можеть быть, здфсь пзображень тр1умфъ Вакха-Длониса п0сдф пндШекаго похода, какъ на пом- 
пеянской фрескЪ, изданной теперь лучше вбегоу Р. Негтапи’а, ОепкшШег 4ег азйкоп Ма]еге!, табл. 
62—63, гдф указана также вся`литература по этому вопросу. На’фигуру Ники на нашемъ рЪаномъ камнЪ 
очень похожа фигура’ Длониса. \ 

2) Это  изображене очень\ похоже на изображен!е Зевса на корналин® Ими. Эрмитажа (вт 43), 
иаданномъ у Кагбуйив Го га, бешшец, табл, ХТТУ, 49, только тамъ Зевсъ за плечами имфеть плащуь, а 
здфсь совевмь нагой. \ 


100 НОВЫЕ КАВКАЗСКИЕ КЛАДЫ. 


25) Два фрагмента тонкой золотой, украшенной узорами пластинки. Инв. 
№ 17207; ем. табл. УГ 29 и 31. Узоръ изображаеть шесть круговъ вокругь круга. 

Серебро. 

Г) Серебряная чаша съ изображешемь внутри въ центр лошади влфво передъ 
алтаремъ, обвитымь тешями, на которомъ лежать два яблока и шишка пини. Все 
изображене окружено богатымь лавровымъ взикомъ, скрфиленнымь въ трехъ мЬстахъ 
парными лентами; даметръь блюда 0,26 м., выш. 0,07 м.; лошадь и вфнокъ позоло- 
чены (см. табл. Г, 8, въ 3/4 нат. вел.; инв. № 15084). Ножка припаяна; въ полЪ, 
‘окружающемь ободокъ ножки, отчасти врёзаны пунктиромъ, отчасти нацарапаны 
надписи, до сихь порь еще не разобранныя (см. рис.). Надпись, сдфланная пунктиромтъ, 
несомнфино, представляеть какое-нибудь восточ- 
ное нарЪче; нацарапанная ке надпись, вЪро- 
ялтно, латинская, написанная курсивомъ, очень 
напоминаеть помпеянске от. И Саспаь 
читавний докладъ о ней въ 50016 4е$ али- 
Чаагез 4е Ктапсе, повидимому, не прочелъ ея, 
такъ какъ транскрииця въ отчет о засфдани 
въ ВиЙеНи а Фа з0е. а. ай. ае Етапее, 
1904, стр. 138 сл. (ср. И4., стр. 111) не дана. 


Изображене лошади передъ алтаремъ можеть 





имЪть только сакральное значене: самое быетро- 
ногое животное посвящено самому высшему бо- 
экеству—болнцу '). Я. И. Смирновъ, издавая эту чашу въ Атремеме омеп(ае 
(Восточное серебро), табл. СХХТ, № 805, стр. 7 текста, считаль ее греческою рабо- 
тою и, повидимому, относиль къ эллинистическому времени; мнф кажется, что она 
по стилю прекрасно подходить къ эпохЪ около Р. Хр., къ Г вЪку до или по Р. Хр., 
и что она, несомнфнно, сдфлана не въ восточной мастерской, а греческимъь или ско- 
ре даже римскимь мастеромъ, работавшимъ въ то время на КавказЪ или въ Малой Азии. 
2) Серебряная гладкая чаша безъ ножки; дам. 0,28, выс. 0,04 м. (см. табл. У, 
въ третьемъ ряду снизу, справа; инв. № 15090). 
3) Серебряная тладкая чаша съ поврежденнымъ дномъ; дам. 0,215, выс. `0,05 
(см. табл, У, въ третьемъ ряду снизу слЪва; инв. № 17220). 
4) Серебряная чаша съ плоскимъ дномъ; верхнЙ дам. 0,21, ‘нияайй 0,055; выс. 
0,07 (инв. № 17219). 
5) Серебряная двуручная чаша съ двойнымь ‘дномь, звокругъ\ которой вьется 





1) Негодов. Г, 216, Если бы можно было считать обвитый’ тешями предметь не алтаремь, а стол- 
бомъ—шеш изъ риеталища, то, конечно, здфеь приходилось бы усматривать лишь изображен!е рысака, 
побфдившаго на/скачкахь, но ше никогда’ такъ ‘ие изображалась, а всегда была внизу шире и кон- 
чалась наверху острымъ концомъ, въ родф пирамиды или обелиска; поэтому придется ограничиться при- 
веденнымъ\въ тексть обтяснен!емъ. Ср. 0. Ке!П ег, О:е апыке Туогуе, Т, 1909, стр. 246 сл., въ особен- 
вости стр. 258; Идвьстия Кавказскаго отд. Имп. Московскаго Арх. Общ., Т, 90 сл. 
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выпуклый орнаменть въ видф виноградной гирлянды (см. табл. 1, 4; инв. № 16086); 
дам, 0,127. Велфдетве поврежденя внЪшняго дна нельзя сказать, какую форму имфла 
ножка. Чаша очень напоминаеть найденную въ Гильдесгейм чашу, изданную Перин- 
сомъ и Винтеромъ въ роскошномъ издан: „ег НИаезпелиех ЭИБеат@“, табл. [Х, 
тдф, однако, ножка также не сохранилась, а предположительно только возстановлена. 
Сдблана чаша удивительно изящно. Форма, ручки видна на рисункЪ въ Отчеть Ими. Арх. 
Коммисе за 1908 г., стр. 189, р. 230а;: она внизу оканчивается пальмегкою, а наверху 
украшена винограднымьъ листомъ; къ краю чаши она пристаеть широкимь изгибом. 

6) Серебряный кувшинчикъ безь ручки, съ орнаментированнымь, выпуклымь, 
накладнымь пояскомъ близъ горлышка; нижияя часть его многогранна (см. табл. ГУ, 4; 
инв. № 16091). Верх край съ одной стороны помять; вые, 0,21 м. 

7) Серебряный бокаль или кубокъ съ немного выпуклымь круглымъ дномъ, безъ 
ножки; выс. 0,14, дам. 0,13. Инв. № 17217 (см. табл. У, во второмь снизу ряду, 
второй предметь справа). 

8) Маленьшй серебряный кубокъ или чарка, выс. 0,07, дам. 0,055; принаянная когда- 
то ручка не сохранилась. Инв. № 17218 (см. табл. У, въ третьемъ снизу ряду, по середин%). 

9) Шесть фигурныхь серебряныхъ оковокъ деревянныхъ ножекъ: а) и 6) похожи 
одна на другую; па нихь изображены по два ряда листьевъ, на одной по 10 
въ каждомь ряду, на другой по 11, и внизу по 7, вфроятно, когтей ') (иив. 
№№ 15085 и 17221; ем. табл. У внизу, справа, крайнй предметь); выс. 0,21 и 0,215; 


нижн дам. 0,1: с) принадлежавиий, вЪроятно, къ той же мебели кусокъ съ 





6-ю когтями: въ нижней части сохранилось еще дерево, на которомъ вырфзано то же 
самое украшен, которое мы видимъ на серебряной оковкЪ; инв. № 15089, выс. 0,057; 
этотъ кусокъ, вфроятно, принадлежаль къ ручкЪ кресла или верхней части ложа; сверху 
имфется отверсте для вставки деревянной колонки, мам. котораго 0,045; вокругь этого 
отверстя тянется край, шириною 0,03 м. (см. табл. ГУ, 2 и 3); 4) фигурная оковка отъ 
ножки, состоящая изъ двухъ частей (см. табл. ГУ, 5); инв. № 15086; выс. 0,205; с) верхняя 
часть серебряной облицовки: деревяннаго ядра въ родф крышки, украшенная по середин® 
четырьмя листьями, положенными на кресть; вся поверхность покрыта, рисункомъ въ вид 
трехъ 5, положенных на крест (инв. № 15088); вые. 0,055; см. табл. ГУ, 10; [) серебряная 
оковка деревянной колонки съ каннелюрами; выс. 0,18. См. табл. ТУ, 6; инв. № 15087. 

10) Серебряная ложка съ шарикомъь на концф ручки, обыкновеннаго римскаго 
типа; длина 0,152; инв. № 17210 (ем. табл. У, внизу, четвертый ‘предметь слЪзва). 

11) Серебряная ложка, ручка которой, сверху кончается\ украшенелгь_ въ) родВ 
копыта серны; вые. 0,15; инв. № 16088; ом. (табл. Т,\5. 

12) Серебряная ложка, оканчивающаяся наверху украшешемъ въ родф копыта; дно 
ложки повреждено; ‘выс. 0,137; инв.\ № 16087. 





7 А | 

1) Вь Отчеть Имп. Ара. Комм, за 1909—10 гг., отр. 216, написано: „съ изображешемь головокъ 
грифона“; мн это объиснен!е кажется весьма мало вЪроятнымтъ, между тфмъ какъ когти звЪрей являются 
самымъ ‘обычнымъ украшен!емъ ножекъ мебели. 
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13) Два серебряныхь чернака, совершенно одинаковой, обычной римской формы, 
съ прямою ручкою, оканчивающеюся наверху кольцомъ: @) длина 0,20; инв. № 17211 
(см. табл. \, второй рядъ снизу, второй предметъ слфва); 6) длина 0,185; инв. 
№ 16089; см. табл. 1, 7. 

14) Серебряная овальная, выпуклая пластинка, съ ручкою въ родЪ орлиной головы; 
инв. № 17204 (см. табл. У, второй рядъ снизу, въ верхнемъ ряду первый предметь 
справа); дам. 0,06 Х 0,08. 

15) Обломокь оть такого-же предмета; только средияя часть съ тонко гравиро- 
ванною орлиною головою сохранилась; инв. № 16090._ 1 

16) Три круглыхь серебряныхь выпуклыхъ бляхи, одна цфльная, а двЪ фраг- 
ментированныя, инв. № 17205, дам. 0,086; см. табл. У: дв бляхи въ нижнемъ ряду 
по середин%, а третья во второмъ ряду справа крайней. 

17) Выпуклая серебряная четырехугольная бляха въ родф рогули, со втянутыми 
боками, инв. № 17206 (см. табл. У, во второмъ ряду снизу, второй висячй пред- 
мегь слЪва). 

18) Большое серебряное кольцо отъ конскаго убора, съ 10-ю кольцами, на пяти 
изъ коихъ имЪются наконечники отъ ремней; дам. большого кольца 0,07 м.; инв- 
№ 17212 (см. табл. У, въ нижнемъ ряду, второй предметь слЪва). 

19) Выпуклое серебряное блюдечко въ видф листа; вокругъ зубцовъ идетъ кайма, 
сдЪланная пунктиромъ; инв. № 16336, см. табл. ПТ. 

20) Серебряный перстень съ сердоликомъ; дам. 0,025; инв. № 15340. 

21) Серебряный перстень съ гладкою серебряною пластинкою сверху; дам. 0,025; 
инв. № 17183; см. табл. УТ, 12. 

Бронза. 

1) Кувшинъ (000) замЪчательно. изящной формы и работы. Ножка круглая, 
припаянная къ яйцевидно кончающемуся снизу кувшину; ручка также работана 
отдзльно и кончается сверху переднею частью быка, передвя ноги котораго покоятся 
на верхнемъ краЪ вазы, а внизу— головою Горгоны, глаза которой были инкрустиро- 
ваны серебромъ; вЪтвь, ниспадалощая по стЪнкЪ ручки, также имЪла инкрустацио 
серебромъ, изображалощую, вЪфроятно, бутоны. Высота 0,20; инв. № 16098; см. 
табл. ПТ Ти 2. Кувшинъ несомнфнно римской техники ‘). 

2) Такой же кувшинъ, той же техники, только ручка сверху кончается изобра- 
жешемь лебедя съ простертыми крыльями, ноги котораго покоятся на верхнемъ краз 
сосуда, а внизу—тголовою молодого Фавна, глаза котораго, вфроятно, также были 





1) Ср. Отч. Иль Арх. Кольм, за, 1908, г., стр, 183, рие. 242. Въ ‘роскошномь изданш Пирионта Мор- 
гана—Вгоп2е8 ш Ве \соЦееНой 97 7. Р1егропё Мограп, Рашз, 1913; на табл, 40, рис. 65, изданъ бронзовый 
сосудъ, очень похолйй ча наш лишь съ тою разницею, что тамъ ручка сверху кончается переднею 
частью лошади; маписавийй тексть Ба Сеё Зш1®В относить этоть сосудъ, найденный въ Возсо 
Веше, ко Ц вёку до Р, Хр.\ м бчитаеть его греческою работфю. И то и другое мнф кажется очень 
сомнительным; я считаю ‘этотъ‘сосудъ римскою работою временъ около Р. Хр., какъ и М. И. Ростов- 
цевъ,`Броизовый бюстъь Боспорской царицы (Древности, т. ХХУ), стр. 9. 
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инкрустированы серебромъ. Изображешя на спинкВ ручки т% же и инкрустащя сере- 
бромь такая же '!). Выс. 0,29, инв. № 15091; см. табл. Ш, Зи 4. 

3) Кувшинъ той же техники, но другой формы. Дно плоское, ножки нЪть; 
отверсме круглое и ручка обнимаеть половину отверстЁя; ручка внизу кончается 
головою Горгоны, слфдовь инкрустащи нЪфгь, Спивка ручки украшена гирляндою. 
Вые. (),17; инв. № 16094 ?). 

4) Кувшимь, изданный въ От. Ими. Арх. Комм. 1903, стр. 183, рис. 941, и 
табл. ТУ, 1; спинка ручки тладкая, безь украшенй; инв. № 16092; выс. 0,21. 
Отверсе въ родф трилистника. 

5) Кувшин съ такимь же отверсмемъ какъ предыдущи. Ручка кончается 
сверху какъ бы головою грифона, а снизу какъ бы лапою; нижняя пластинка, украшена, 
усиками; выс. 0,17; инв. № 17216 (см. табл. У, второй рядъь снизу по середин®, 
тоетй предметь слЪва). 

6) Кувшинъ; ручка внизу кончается головою Фавна; спинка ручки гладкая. 
Выс. 0,205; инв. № 17215 (см. табл. У, второй рядъ снизу, трезйЙ предмет справа). 

7) Массивная глубокая бронзовая чаша или кастрюля съ ручкою, кончающетюся 





головою барана. Дам. 0,22, длина ручки 0,12; инв. № 16095. 

8) Массивная бронзовая чаша или кастрюля съ ручкою, коичающеюся головою 
волка; дам. 0,195; длина ручки 0,13; инв. № 15090. 

9) Массивная бронзовая чаша или кастрюля, поврежденная; ручка отломана и 
часть, бывшая припаянною, отъ ручки отломалась. Дам. 0,21; длина ручки 0,19; 
инв. № 15092. 

10) Бронзовая кастрюля обычнаго типа; выс. 0,097; дам. 0,15; длина ручки 
0,165. Ручка оканчивается вырЪфзомъ, изображающимь дв головы лебедя. Инв. 
№ 16096а. 

11) Бронзовая фибула въ вид лежачаго бычка, туловище котораго украшено позо- 
лотою и вставками изъ эмали, а именно: на заднемъ бедрф синяя вставка между четырьмя 
красными, поставленными въ видф пятерки :.:, а на переднемъ бедрЪ синяя между двумя 
красными, поставленными въ видф тройки :; рога бычка соединены сверху круг- 
лымь ввнкомъ (?), въ который по серединф вставлена красная эмаль или стеклянная 
паста. Игла сзади отломана. Длина 0,04; инв. № 17174; ем. табл. УТ, 8% 

12) Бронзовая фибула, посеребренная, со вставленными укращенями изъ. черни 
(ео). По серединф, поперекъ, положена пластинка, также украшенная чернъю. 





1) Подобный сосудъ, только съ переднею частью лошади, \издань Эш! 6В’омъ въ Вгопхез га Фе 
соШесЯот оф ФТ. Р!егропё Могвал, (табл. 38, рис, 68, гдЪ `Зп В голову считаеть головою какого-то мор- 
ского божества. Датировка (его сходна съ датировкою предыдущей вазы; и эту я считаю произведенемъ 
римскаго времени около Р, Хр. 

2) Зшу БВ, ук. соч., табл. 39, рис. 64, издавая похояий сосудъ, полагаоть, что верх! затибъ изобра- 
жаеть чолоньческЙ большой палёць; эго можеть быть вфрнымъ, но столь же возможно, что сходство съ 
человфческимъ пальцемъ только случайное, и что имфлось въ виду украшеше, какъ у другихъ вазъ, не 
похожее ‘на палець,‘а только ‘на простой загибъ. ь 
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Параллельно съ продолговатыми сторонами пластинки по середин проходить прямая 
линя, по обЪ стороны которой съ каждой стороны поперечной пластинки по четыре 
розетки; такое же украшеше имфется и на поперечной пластинк%, такъ что розетокъ 
на фибулв всего 24. См. табл. УГ, 10; длина 0,06; инв. № 17175. На поперечной 
пластинкв по серединф черты между розетками нЪтъ. 

13) Бронзовая, посеребренная фибула, изображенная на табл. УТ, 4. Широкая 
средняя пластинка украшена эмалью или пастою: по четыре гнЪфзда трехугольной 
формы, заполненныя зеленою пастою, поставлены вершинами одно къ другому, а про- 
странство между ними заполнено крестообразными фигурами изъ красновато-оранжевой 
пасты. Длина 0,04; инв. № 17176. 

14) Бронзовая фибула, изображенная на табл. УТ, 6. Вся пластинка насфчками 
разбита на отдЪльныя поля, въ которыхъ находятся четыре трехугольныхь гиЪзда, 
и одно четырехугольное, заполненныя зеленою пастою, по середин же каждаго гнЪзда, 
кругъь изъ красной пасты. 'Грехугольныя гнЪзда обращены вершинами одно къ дру- 
гому; изъ н5которыхь гифздь паста выпала. Длина 0,058; инв. № 17177. 

ы 15) Бронзовая фибула съ грубо насбченнымъ орнаментомь; см. табл, УТ, 1; длина 
0,04; инв. № 17178. 

16) Поломанная бронзовая фибула изъ проволоки; см. табл. \Т, 2; длина 0,05; 
инв. № 17179. 

17) Бронзовая фибула изъ проволоки, нЪеколько разъ обвитой въ томъ мфетЪ, 
гдВ сгибается игла, которая заходить въ довольно широкую чашечку; длина 0,038; 
см. табл. УТ, 5; инв. № 171380. 

18) Очень изящно исполненный бронзовый листь съ усиками, часть которыхъ, 
повидимому, отломана. Длина 0,034; инв. № 17199; см. табл. УТ, 3. 

19) Бронзовая ажурная застежка; длина 0,124, длам. верхней круглой части 
0,065, ширина нижней части 0,08; инв. № 17201. Верхняя часть украшена пятью 
концентрическими кругами, сдЪланными пунктиромъ; центръ подымается въ родЪ бугорка; 
между первымъ и вторымъ кругами съ краю выбиты восемь 'трехугольниковъ, отд®- 
ляющихся другъ отъ друга вырфзанными кружками; между вторымъ и третьимъ 
кругами 14 бугорковъ; между третьимъ и четвертымъь кругами опять 
шесть трехугольниковъ, также отдфленныхь другь оть друга 


выбиты 
врфзанными круж- 
ками. На нижней полосф три бугорка, окруженные каждый тремя концентрическими 
кружками, сдфланными пунктиромъ; между вторымъь и третьимъ кружками выбито 
по четыре трехугольника, а съ боковъ врзано по два круга; между верхней и нижней 
частями на соединительной полос украшене‘въ ‘видЪ\ двухъ лунообразныхъ вырЪ- 
зовъ, между которыми врЪзанъ кружокъ. На верхнемь конц загнутый крючокъ. На 
пряжкЪ отчасти очень хорошая темнозеленая ‘патина. 

20) Массивный бронзовый перегень\ съ врФзаннымъ вглубь изображешемъ бЪгу- 
щаго вправо |звфря (рысь?); мам. /0,087; инв. № 17186; см. табл. ПТ, 15; УТ, 13. 

21) Бронзовый перстень со вставленнымъ стеклышкомь, на которомъ врфзанъ 
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бЪгущй  влфво звЪФрь, можегь быть. заяць (2); мам. 0,022: инв. № 17157. См. 
табл. ПТ, 8; УГ, 17. 

23) Броизовый перстень, изданный на табл. \Т, 15, безъ вставки; между р%з- 
ными стеклами нашлось совершенно подходящее по величин%, съ изображенемъ стоя- 
щаго Асклешя, опирающагося лЪвою рукою на обвитый зм5ею посохъ: вокругь ‘тЪла, 
обвить плащь, конецъ котораго ниспадаеть съ праваго локтя; дам. 0.025; см. табл. Г, 
5; инв. № 17184. 

23) Бронзовый перстень со змфиными головками на концахь; дам. 0.055. См. 
табл. УТ, 11; инв. № 17132. 

24) Бронзовый перстень со вставленною въ него сверху желтою стеклянною 
пастою; дам. 0,02; инв. № 17185. См. табл. УТ, т. 

25) Бронзовый перстень со вставленнымъ стеклышкомъ, на которомт вырЪзана 
крылатая фигура влфво, держащая въ правой рукЪ колось и маковый цвЪтгокъ и опи- 
рающаяся на руль; въ лЪвой рукЪ у нея рогъь изобимя; дам. 0,023; см. табл. П, 5. 

26) Ифсколько простыхъь и рЪзныхь стеклышекъ оть персгней, а именно: 4) па- 
ста лиловаго цвЪта, длина 0,015; 0) блое круглое стеклышко съ вырфзаннымъ 
бюстомъ; см. табл. ПШ, 10; в) бБлое стеклышко съ врфзаннымь изображенемь стоя- 
щаго Геракла, опирающагося правою рукою на палицу и съ львиною шкурото на 
лЪвомъ локтЪ; см. табл. П, 4; г) маленькое оЪлое стеклышко съ вырЪзанною голо- 
вою вправо; инв. № 15339; см. табл. П1, 9. 

27) Простое тонкое бронзовое кольцо, дам. 0,04; нив. № 17203; см. табл. УТ, 21. 

28) Бронзовая продолговатая пряжка съ длиннымь язычкомь; длина 0,055; инв- 
№ 17203; см. табл. УГ, 2: 


29) ЦЪночка изъ трехь звеньевъ: длина 0,07; инв. № 17194: ем. табл. УТ, ЭТ. 





30) Большой м®дный колокольчикъь съ поврежденнымь краемъ: выс, 0,12, дам. 
0,05; инв. № 16098. 

31) Маленымй  колокольчикь съ сохранившимся язычкомъ; выс. 0,013, дам. 
0,016; см. табл. УЪ 20; инв. № 17198. 

32) Колокольчикъ съ прорфзомь на боковой стфикЪ и съ ушкомьъ; выс. 0.035; 
инв. № 17197; см. табл. УГ, 25. 

33) Два ажурныхь колокольчика съ вырфзками въ видф трехугольниковъ; съ 
ушками и внутри съ остатками совершенно перержавфвшихь жельаныйъ ЯзЗычковъ; 
выс. 0,04 (инв. № 17196) и 0,05 (инв. № 17195). См. табл. УТ,\28 п\ 32. 
| 34) М®дный гвоздь съ круглымь ушкомь; длина 0,045; инв. № 17188; см. 
табл. УТ, 19. 

35) Подвфока въ видЪ прорЪзного бубенчика съ ушкомъ; но безъ ядра; длина 
0,03; инв. № 17189; см. табл УГ) 35. 

36) Три. шарообразныхь  маленькихь подвЪски, ‘покрытыхь бугорками; Инв. 
№№ 17190, 17191, 17192; см. табл. УТ 22 и 33. 


37) Большая бронзовая подвфока, состоящая изъ четырехь, сложенныхъ въ груду 
14 
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шаровъ. покрытыхь бугорками; надъ этой грудой сидитъ птичка, между крыльями 
которой придфлано ушко: длина 0,04; инв. № 17198; ем. табл. УТ, 16. 

38) ПодЪлка изъ трехь колець, спаянныхъь вмфстЪ; вЪфроятно, застежка; длина 
0,036; № 16100. 

39) Набалдашникъ отъ булавы; выс. 0,06; инв. № 16108; см. табл. ТУ, 7. 

40) Длинная игла, на верхнемъ конц кончающаяся въ родЪ копоушки; вЪроятно, 
какой-нибудь хирургическй инегрументь въ родЪ зонда; длина 0,107; инв. № 17209; 
см. табл, УТ, 18. 

41) Странный овальный предметъ въ родф петли съ перекладиною по серединз 
и на девяти коротенькихь ножкахъ; выс. 0,006; дам. 0,03; инв. № 17200; 
см. табл. УТ, 9. 

42) Круглая застежка съ двумя спиральными завитками по серединв и двумя 
итиньками сверху; мам. 0,046; инв. № 16099; ем. табл. ТУ 8. 

43) ЖелЪзное удило съ бронзовыми трензелями; длина 0,295; инв. № 17918; 
см. табл. У, въ среднемъ ряду по середин%. 

44) Фрагменть такого же бронзоваго трензеля, съ одной стороны поломаннаго; 
длина 0,07; см. табл. УТ, 338; инв. № 17214. 

45) Поломанное, совершенно перержавЬвшее кольцо, вЪроятно, желЪзное; дам. 
0,025; инв. № 17131; см. табл. УБ 14. 

Стекло, кость, известнякъ и глина. 

1) Пять простыхъ флаконовъ изъ толстаго зеленаго стекла: 4) вые. 0,125, инв. 
№ 17225; 0) выс. 0,18, инв. № 17298; 6) выс. 0,123, инв. № 17224; г) выс. 0,10, 
инв. № 17225 (табл. У, въ нижнемъ ряду, трезй предметгь справа,; 0) выс. 0,115, инв. 
№ 16097. Три изъ этихь сосудовъ изданы въ нижнемъ ряду У-й таблицы по середин%. 

2) Костяная палочка, разломанная на двЪ части; длина 0,113; инв. № 17208. 

3) 11 простыхь тглиняныхь кувшиновъ, изъ которыхь два съ двумя ручками: 
4) выс. 0,205, инв. № 17234, ем, табл. У, второй рядъ сверху по серединЪ, и подлв 
него слфва 0) выс. 0,105, инв. № 17232; далЪфе 9 съ одною только ручкою, а именно: 
в) выс. 0,19, инв. № 17235 (см. табл, У, второй рядъ сверху, край правый); 
г) выс, 0,165, инв. № 17233 (см. табл. У, въ верхнемъ ряду, крайшй лЪвый); 
9) вые. 0,11, инв. № 17230 (см. табд. У, верхнй рядъ, справа); е) выс. 0,10, инв. 
№ 16102; 2) выс. 0,09, инв. № 17226 (см. табл. У, трет рядъ спизу, второй 
предметь слфва); 3) вые. 0,09, инв. № 17227; 4) вые. 0,08, инв, № 17231 (ем. 
табл. У, трет рядъ сверху, край правый); %) выс, 0,07, инв. № 17928; д) вые; 
0,065, инв. № 17229 (см. табл, У, второй рядъ снизу, крайше лЪвый и правый). 

4) ДвЪ небольшя черныя глиняныя чашки, выс, \06$ 0,05, дам. 0,11 и 0,19; 
инв. №№ 17236 и\ 17237; (см. табл. У, трет рядъ сверху; по середин»). 

5) Простая чашка изъ красной глины, сь отломаннымь наполовину краемъ; 
дам. 0,12; выс; 0,03} инв, № 16101 1). 





1) Тлиняная посуда, невомнфнно, м$Фстнаго происхожденшя, какъ и часть бронзовыхъ мелкихъ пред- 
метовъ, въ родЪ колонольчиковъ, колецъ и т. п. 
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Кром того, были еще найдены: 

а) 3 кабаньихь клыка и 2 лошадиныхь зуба (инв. № 17241; см. табл. У, въ 
нижнемъ ряду, трей предметь слфва); 

6) круглый, неяснаго назначешя, плоскй предметь съ дыркою посередин\, 
ам. 0.052 (инв. № 17238; см. табл. У, нижний рядъ, четвертый предметь справа), 
вЪфроятно, изъ раковистаго изве 





няка; 

в) кусокъ винтообразной раковины, дл. 0.035 (инв. № 17240); 

г) круглая печать или форма съ ручкою, сквозь которую просверлена дырка, 
дам. 0.065 (инв. № 17239; см. табл. У, вь нижнемь ряду шестой предметъ слЪва), 
‘также, повидимому, изъ раковистаго известняка, съ довольно страннымъ изображе- 
немъ, совершенно не подходящимь къ остальнымь находкамъь и напоминающимь такъ 
называемыя сибирекя древности по сюжету: насколько миф кажется, подъ деревомъ 
стоить осфдланная лошадь, которую держить подъ уздцы сидяций на землЪ человЪкь; 
туть-же лежить растянувшись другой человЪкъ, повидимому, спящй. Изображене 
исполнено очень грубо; сцена напоминаеть по композициг известную золотую пла- 
кетку, изданную неоднократно (инв. №№ Никопольскаго зала 1071 и 1072: ср. Рус- 
свя древности изд. И. П. Кондакова и графа И. И. Толстого. ПТ, стр. 62, рис. 71). 
По времени этоть предметь вполиз подходить, такъ какь сибирскя древности также 





относятся ко времени около Р. Хр. (т. е. оть И в. до Р. Х. но И в. нослб Р. Хр.)., 
См. табл. ТУ, 9, гдЪ клише сдфЪлано по гипсовому 





лику '). 

Только что описанный предметь можеть служить переходомь ко второму кладу 
прюбрЪтенному Имнераторекимь Эрмитажемь черезь посредство Ими. Археологической 
Коммиссш въ 1910 году, велфдетве сходства вещей по стилю съ такъ называемыми 
сибирскими древностями. 5-го апрфля 1910 г. въ с. Казинскомъ, Александровскаго 
УЪзда Ставропольской губерниг, крестьянииь А. П. Алейниковъ, вспахивая свой ого- 
родъ, расположенный по склону холма, нашелъ кладъ, состояций изъ золотыхь вещей, 
вЪсомь 39 фунт. 7 зол, 18 долей (почти 16 Кот.). На мфетЪ находки предсфдателемь 
Ставропольской Ученой Архивной Коммисеи, присяжнымь повбреннымь Г. Н. Про- 
зрителевымь съ 15 по 17 апрфля была произведена дополнительная раскопка, но ни- 
чего больше не было найдено и также не выяснено, были ли вещи найдены въ мо- 
гилф, или нЪфтгъ; найдено было одно погребене съ остатками скелета, но найденныя 
вещи никакого отношеня къ могил не имфли *). Находка эта скорфе производить 
впечатльн!е зарытаго клада, а не погребальнаго инвентаря. 





1 Я. И. Смирновъ объясняетъ изображене иначе; онъ считаеть животное по серединъ—двугор- 
бымъ верблюдомъ и все изображен!е произведешемь коптскаго искусства. То, что я считаю деревомъ, 
по его мифи!ю, друг животныя, лошади, собаки пли \ что-нибудь подобное. Онъ полагаеть, что этотъ 
продметъ только случайно попалъь въ`число предметов», проибходящихь изъ Бори. 

2) Къ сожалЪнио, \по/ независящимъ оть меня причинамъ, находки изъ с. Казинскаго и с. Усахоло 
въ. данное время могутъ быть описаны только вкратцЪ, безъ всякихъ доталей относительно техники 
и стиля, а изъ находокъ‘`въ Увахело можеть быть опубликована только одна вещь—медальонъ съ изо- 
браженТемъ головы Гел!юса. Отчеть ‘о находЕВ въ с. Казинскомъ помфщенъ въ Отч. Ими. Арх. Комм. 
1909-10 гг., стр. 220 сл. гдЬ опубликованы т же самыя клише, которыя`‘съ соглайя Ими. Арх. Комм, 
повторбиы и адъсь на табл.) УП‘и УПТ. Ср. также дьло Ими. Арх. Комм. 1910 г. № 108. 
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Въ кладь найдено всего 19 нредметовь. Прежде всего обращають на себя вни- 
ман! @ большихъь шейныхъ колець. 


1} Самое большое кольцо иметь 0.515 м. въ длину и вфеигь 6 фунтовъ 24 зол. 





(=2.559 Кот.). Кольцо это, спереди открытое, приближаясь къ концам, все боле и 
болфе расширяется и въ самомъ широкомь мЪстф, около глаза животнаго, достигаеть 
ширины 3.5 см. Оно украшено на концахь грубо исполненными лошадиными (2?) 
головами; глаза имфють трехугольную форму; уши привязаны къ шеф обвитыми во- 
кругъ нихъ и шеи веревками: такая же веревка, въ родф уздцовъ, продфтга черезь 
морду животнаго. По всей голов и шеф выбиты круйии шея въ четырехь м$5етахъ 
еще обвита веревками или лентами (ем. табл. УП, рис. 6 (зн. в.) и Т (2/з н. в.) 
Инв. № 15950. 

2—4. Три гладкихь шейныхь кольца изъ толстой золотой проволоки, къ концамъ 
утолщающейся; одно изъ нихъ сломано на двЪ части. Длина перваго кольца по изгибу 
0.74 м., въеъ 1 фунтъ 3 зол. = 422.3 ст.; второго длина 0.68 м., вфеъ 80 зол.=841.2 вт.; 
третьяго длина 0.43 - 0.32 м., вфсъ 1 фунть 2 зол.=418 ст. Инв. №№ 15945, 
15948, 15949; ем. табл. УШ, рис. 9 и 10. Они имЪотъ форму спиралей. 

5 и 6) Два гладкихь шейныхь кольца изъ толстой золотой проволоки, спиральной 
формы; на концахъ р$зныя украшешя въ родф бусъ. Длина перваго 1.01 м., вЪеъ 





67 зол. = 285.15 от. (инв. № 15946); второго длина 1.27 м.. вЪеъ 70 зол.=298.55 ст. 
(инв. № 15944). 

1—9) Три гладкихь шейныхъ кольца изъ толстой золотой проволоки, спиральной 
формы: на концахь украшеня въ видф фигуръ своеобразно стилизованныхь живот- 
ныхъ '). вфроятно. кошачьей породы. тигровъ. драконовъ, ит. п. Головы неимов$рно. 
неестественно длинныя, глаза па одномъ экземилярв трехугольной формы, все тфло 
покрыто грубо сдБланными выемками, которыя, можеть быть, нёкогда были заполнены 
эмалью, бирюзою или чфмъ-нибудь подобнымъ, какъ на такъ называемыхь сибир- 
‚скихъ древностяхъ, очень похожихь по стилю на нашихъ звЪрей: лапы кончиотся кот- 
тями и сами украшены волнообразными линями; хвосты длинные, какъ у тигровъ 
или львовъ; зубы громадные, какъ у крокодиловь или драконовъ. На одномъ экзем- 
плярЪ часть подъ хвостомъ за задними лапами украшена рЪфзьбою въ род№ бусъ. Длина 
перваго кольца 1,56 м., вфеь 3 фунта 33 зол. =1.284 Кот. (инв. № 15952); второго 
длина 1,50 м., вЪеъ 1,506 Кот. = 3 фунта 65 зол. (инв. № 15951); третьяго“длина 
0.84: м., въеъ 4 ф. 78 зол. == 1.9706 Кот. (инв. № 15953). Ср. табл» УЦ, рив. 4, 8, 9, 10, 





1) Въ Отчеть Имп. Арх. Комм. стр. 220 внизу сказано, что эти животныя, вфроятно, изображаютъ 
лошадей. Это объясвене мнф кажется/в@сьма сомнительнымъ; ‘голова на одномъ экземпляр® немного 
напоминает” лошадиную морду. въ особенности черепная коро бка) съ ушами, зубы и ноздри, но осталь- 
ныя головы ничего общагро съ лошадиными не имВютъ^ и остальныя части туловища животныхъ, ноги 
съ когтями, длинные узь!е хвосты, громадные острые ‘зубы и, [256 оп ]еа5ё, положене животныхъ, на- 
помпнающее кошекъ, собирающихся броситься на добычу, исключають всякую возможность объ- 
яснен!я этихъ животныхъ\ лошадьми. По стилю они совершенно напоминаютъ, напр., крылатаго дракона 
(№ 1005 Никопольскаго зала} или стилизованнаго молодого медвфдя, найденнаго въ Енисейской губ., въ 


Гобольекомъ музеф: въ особенности морда съ длинными острыми зубами сдлана совершенно одинаково. 
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11 и табл. УШ рис. $, изобралемоние цфльный видъ трехь колецщь и детали въ боль- 
шемъ видф. 

10) Разломанное на дВЪ части и сильно помятое полое шейное кольцо, отдЪ- 
ланное въ общемь въ видф астрагала, т. в. бусь, а на концахь съ изображенями 
львовъ, терзающихь телятгь или быковь, въ затылокъ или голову которыхь они ви%- 
пилиеь зубами; длина 0,22 + 0,19 м., вЪеь 66 зол. = 
табл. УП, рис. би Т. 





.5 эт: инв. № 15959; см. 


11) Полое золотое круглое шейное кольцо, состоящее изъ двухъ половииъ, соеди- 
няющихся между собою особыми штифтами: оно отдфлано въ видф асграгала; длина 
даметра (0.139 м., вЪеъ 1 ф. 32 зол. == 544} от. Шаифты висять на ифиочкахь (инв. 
№ 15947); см. табл. УП, рие. 5. 

12—16) Пять браслетовь изъ толстой золотой проволоки въ видБ сииралей '); 
а) длина 2.18 м., вфеь 2 фунта 70 зол. = 1,1175 Кот. (инв. № 159560); Ъ) длина 
2,02 м., вфеъ 2 фунта 55 зол. == 1.053 Кот. (пив. № 15954); с) длина 1,57 м., 
вфеь 1 фупгь 46 зол. = 605.7 ог. (инв. № 15955); @) длина 1.49 м..вЪеъь 1 фуптгь 
20 зол. — 495 вт. (инв. № 15958); е) длина 1.43 м., вфеъ 1 фунть 65 зол. —= 630.7 5т. 
(инв. № 45 

17—19) Три гладыя золотыя вотолки *) или шапочки, колпаки для кистей, съ 





5Т). См. табл. УШ рис. 1— 


дыркою по серединф доньшика: а) мам. отверсмя 0.188 м., донышка 0.115 м., вЪсь 
ЭТ зол. = 888,1 вт. (инв. № 15.960, см. табл. УП рие. 3); Ъ) дам. отв. 0.19, до- 
нышка 0.142 м., вфеъ 2 фунта 57 зол. — 1.062 кет, (инв. № 15961, ем. табл. УП рис. 1}; 
с) мам. отв. 0.15, донышка 0.144 м., вфеь 1 фунть 35 зол. =192 от., см. табл. УИ, 
рис. 2 (инв. № 15.962). 

Вов описанные выше 19 предметовъ по стилю и по работв такъ походять на 
такъ называемыя сибирся древности, что должны быть отнесены въ тому же вре- 
мени какъ онЪ, т. е, ко времени отт, П вЪка до Р. Хр. по И в. посл Р. Хр.; ско- 
р%е всего ихъ слфдуеть отнести къ П—[ в. до Р. Хр. Какимъ народомъ и гдф именно 
выдфлывались такого рода шейныя кольца и спиральные браслеты, сказать трудно; 
думали о массагетахь и о скиеахъ: вЪроятно, этотъь народъ жилъ въ средней Аз!и 
за Касшйскимъ моремъ. 

Въ конц своего реферата обращаю внимане еще на интереснъйший. медаль- 
онъ, найденный въ с. Усахело, Лечхумскаго уфзда Кутаисской | губернш, и прю- 





1) Такихъ спиральныхъ браслетов имЪфется цфлый ряд» пъ колалекци: тавь называемых сибир- 
скихъ древностей Ими. Эрмитажа, сер. №№ 924—932, 939 и др. Никопольскаго зала; концы ихъ обык- 
новенно украшены фантастическими животными изображенами. 

2) Таые колпачки оть киетей были найдены во миогихЪъ мЪотахъ ‘и вызывали недоумфн!е среди 
ученыхъ: ихъ объясняли ковшами, колокольчиками и т.п. но\ противъ воЪхъ этихъ объяснен! 'гово- 
рило отверсл!е посреди донышка колпака. Впервые вфрноб объяснеше въ‘иечати было высказано М. И. 
Ростовцевымъ, къ которому я всецфло присоединяюсь, тфмт, болфе, что я самъ уже раньше при- 
шелъ къ тому же выводу. Обыкновенно эти потолки бывають гладыя, безъ исякихъ рельефиыхъ укра- 
шенй!. Имфются только два ‘экземпляра украшениыхъ колпаковъ: первый найден въ 1895 г. въ Кубанской 
области близъ ст. Курджииекой (ом. Отч. Ими. “Арх. Комм. 1895, стр. 62, рис. 140); второй находится у 
г‹ Романовича и украшень еценою битвы, но, къ сожалфийо, и форма колиака и стиль изображен 
вызывають спльное сомнфше въ его подлинности. 
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брЪтенный вмфетф съ другими вещами въ 1911 г. у г. Джаноева (инв. № 16057); 
см. табл. Т рис. 1 (по гипсовому слфику) и 2. Это круглая золотая бляшка, 
съ загнутымъ краемъ, 0,041 м. въ даметрЪ. По краю тянется орнаменть изъ витой 
плетеной золотой проволоки, которая на верхнемъ краф мЪстами отломана; по полю 
бляхи въ серединЪ въ особое большое гнЪздо вставленъ крупный рЪзной горный хру- 
сталь золотистаго цвЪта и вокругъ него въ 10 гнЪздахъ вставлены были поочередно 
вставки изъ сфровато-синей пасты и лиловато-коричневаго стекла: сохранились на 
своихъ мфстахъ всего 2 стекла и 4 пасты; 4 гифзда теперь пустыя. Вокругъь возхъ 
11 гифздъ тянется нить зерни и между маленькими гнфздами городки изъ зерии, по 
3 зерна каждый. Въ горномъ хрусталЪ вырфзана лучезарная голова Гелюса, удиви- 
тельно мягкой и тонкой работы, вфроятно, середины Т вфка посл Р. Хр., т. е. эпохи 
императора Нерона: голова врЪзана съ оборотной стороны вглубь, такъ что верхняя 
поверхность совершенно гладкая; это та же техника, какъ на вырЪзанномъ также въ 
горномь хрусталь изображении императора Лющя Вера, изданномъь Б. В. Фармаков- 
скимъ въ Дтср. Апя. 1908, стр. 163 рис. Т и найденномъ въ БатумЪ. Голова Ге- 
л1оса очень походить на голову Александра Великаго, немного идеализованную; такое, 
повторене этой идеализованной головы Александра не удивительно въ это время, 
когда, какъ извЪетно по Светонйо Аце. 50, императоръ Августъ самь сигнироваль 
одно время своп посланя ппаоше А]ехат@ Мази. 

Итакъ, всЪ вышеописанныя прюбрЪтен я, обогативийя Эрмитажную сокровищницу 
за послфдн!е годы, относятся, приблизительно, къ одному и тому же времени, или 
точнЪе: почти всЪ предметы, раскопанные въ с. Бори, кромф вещей туземной фабри- 
кащи, за немногими исключенями, относятся. вЪфроятно, къ Т вфку посл Р. Хр.. 
хотя найденныя вмЪстЪ съ ними монеты допускаютъ и немного болфе раннюю или 
болЪе позднюю датировку; 2) вещи, происходящая изъ найденнаго въ с. Казинскомъ клада, 
благодаря своему сходству съ такъ называемыми сибирскими древностями, относятся. 
вфроятно, ко П или Т вв. до Р. Хр., хотя могли бы быть и немного болфе поздними, 
и 8) медальонъ изъ ©. Усахело, несомнЪнно, относится къ серединф Т вЪка послЪ 
Р. Хр., точнЪе къ эпох императора Нерона. 

Будемъ надфяться, что счастливая случайность, такъ часто помогавшая археоло- 
ги при ея изслфдовашяхъ, и впредь будетъь пополнять и (безъ того богат йшее 60- 
бране Императорскаго Эрмитажа. 

Евг. Придикъ. 
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Одиннадцатаго поня 1912 г. пастушки села Малая Перещепина, въ 12 вер- 
стахь оть г. Полтавы, отрыли въ песчаныхь дюнахъ огромный кладъ золотой и сереб- 
ряной утвари. Хотя мЪстныя власти и приняли мфры къ охраненио найденныхъ 
древностей, все же часть клада разошлась по рукамъ. Къ счастио, утрачены только 
вещи второстепеннаго значеня, да и изъ этихъь предметовъ удалось, благодаря проев%- 
щенному содЪйствию одного изъ русскихь меценатовъ, многое впослфдетыи скупить. 
Такиагь образомь почти весь ПерещепинсьЙ кладь былъ сосредоточень въ Импера- 
торской Археологической Коммисйи въ С.-Петербург и прюбрётенъ для Император- 
скаго Эрмитажа. Кладъ состоить изъ нижеслфдующихь вещей '). 


Т. Предметы серебряные. 


Г) Большое блюдо. Дламетрь 0,57 м., вфеъ около 18-ти фунтовъ (рис. 1а). В%- 
нець блюда украшенъ широкимъ рельефнымъ фризомъ, составленнымъ изъ сплетающихся 
виноградныхь лозъ и хмфля (см. реставрацио на рис. 16). Въ развфтвлешяхь помф- 
щены изображеня козловъ, барановъ, павлиновъ, голубей и другихъ птиць, а также 
большия корзины съ хл6бомь или плодами. Кьъ бордюру блюда приклепаны восемь 
большихь золотыхь гнфздъ, въ которыхь помфщались разноцвфтные камни и эмаль. 
Въ настоящее время, однако, ни камней, ни эмали не сохранилось. Внутренняя повер- 
хность блюда занята большой монограммой Христа съ боковыми А и \. Вокругь 
начертана латинская надпись: „Вх апбдаз тепоуайий езё рег Райетиат теуегепйз- 
[ии] ер15с[орит]  позбиш. Ашеп“ (см. рис. 1@ и 16). На оборотной сторон 
блюда есть еще надпись греческая, выдЪфланная пунктиромъ и указывающая вЪсъ 
серебра (рис. 1г). На днищф, снаружи, поставлены четыре византйекихь штемпеля 
съ греческими именами (рис, 10), какъ-то: Иеуо\о$ и Муууа, и еще одинъ круглый 
штемпель съ надписью: „П|оштаз] М[очег| Апазазз Раз] Апе[изиз]“. 

Блюдо носить слфды грубоватой реставращи, сдфланной при помощи серебряной 
проволоки и гвоздиковъ, Изучеше этого прекраснаго предмета *) | привело къ пред- 





1) Изображен!я вещей, входящихъ въ составъ клада, помфщены на приложенныхъ таблицахъ. 
2) См. статьи М. В. Фармаковскаго и, В. Н. Бенешевича въ 49-мъ выпуск Извюетий 
Илл. Арт. Комлмиесйь, стр. 101—127. 
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положенио, что енископъ Патернъ, эживний, какъ объ этомъ будеть сказано ниже, вь 


городф Томи въ концб \У-го въ воспользовался имЪфвиигмея въ его распоряженйт 





античнымь серебрянымь блюдомъ, возобновиль ого внутреннюю часть, добавилъ моно- 
грамму Христа и надпцись со своимъ именемъ и приспособиль это блюдо для церков- 
наго слущешя. Поздние блюдо вторично подверглось грубой реставращи, причемъ 
были приклепаны тибзда для эмали и камней. Украшешя фриза блюда Патерна схожи 
съ орнаментащей серебрянаго диска ТУ-го вЪфка, найденнаго въ Румыни и находя- 
щагося ным въ Эрмитаж. Оно описано въ роскошномъ трудб Одобеско о Петрос- 
скомъ  кладЪ. 

2) Большое глубокое 6000 съ длинною ручкою въ вид кастрюли на подножкЪ 
(рис. 2а и 20). Средняя часть этого блюда представляегь рядъ овальныхъ углуб- 
ленй, въ центрЪ конхь помфщена большая розетка, окруженная вЪфикомь изъ вино- 
градной лозы. На оборотной сторон блюда и на ручкф помфщены пять визаитйекихь 
‘клеймъ, на которыхъ читается имя Маз (рис. 26 и 22). Имфетея тающе и пун- 


ктирная надпись (рис. 9г), въ которой встрфчается слово ерлВоеотоу, служиацее 





‘техническимъь наименованемь рукомойниковъ, назначавшихся для церковниаго упо- 
требленя. Кувшинъ, принадлежащий къ этому блюду, описань ниже подъ № 





3) Большое круглое блюдо, извнутри позолоченное (рис. 84). Дламетрь 0,27 м.; 
вфеъ около 3№ фунтовъ. Служило, вфроятно, дискосомь въ церковномъ обиходЪ. Въ 
центр выложенный черныю визанЙсяй кресть, окруженный вЪикомъ изъ лозъ, оть 
котораго расходятся во вс стороны лучи, покрывающе всю поверхность блюда. На 
оборотной сторон днища-—пять визанйЙскихъь клейм (рис. 30), на которыхь читаются 
имена византийских патрищевъ Угри, Вай и Хрибтое0рог. СхояИЙ диекъ, таке 
покрытый расходящимися лучами, хранится въ Париж въ СаЪтеф 4ез шбЧаез 
(находка въ Дофинэ 1714-го года). Кресть изъ черни, окруженный лозой, иредстав- 
ляетъ известный христанскйй мотивъ и встрЪчается, напримЪръ, на дискЪ Британскаго 
музея. (Находка на 0. Кипр 1899 г. Этоть дискъ отнесенъ ио каталогу къ древно- 

` стямъ первыхь вЪковъ хрисманства). 

4) Пара гладкижь вазъ безъ орнаменталци, съ массивными круглыми ручками 

` (рис. 4 и 5). Высота 0,27 м; вЪфеъ около 8 фунтовъ *). 

5) Большой граненый кувшин, рукомойникь (рис. 64). Высота /0,29 м.;`вЪеъ 

` около 312 д. Сбоку длинная узорчатая ручка. Снизу. массивная! восьмигранная под- 
ставка, соотвЪтетвующая восьми гранямъ сосуда. Верхь рукоятки украшенъ головкой 
`звЗря; выныряющаго изъ зелени (рис. 60), внизу--окрыленная челов%ческая годова 
(рис: 66). Всё фигуры носять слфды позолоты. Ча дни пять византскихь клеймь 
0 штемпелями ‘патрищевъ, между которыми, вотрчается имя 9омы (рис. 62г). 

6) Ваза восточнаго образца ‘для Ффруктовъ (рис. 7а). Дламетръ 0,15 м.; вЪсъ 
около 1 `фунта. Извнутри вызолочена п` установлена на высокой желобчатой под- 





р ь РИ 
| ) Одна изъ ручекъ оказалась въ числЪ вещей, пробрьтенныхь впослфдетвйт У случайнаго скуп- 
щика,`о чемъ подробнфе изложено ниже. 
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ставкЪ. Внутренность вазы (рис. 70) представляет подобе большой звЪзды, соста- 
вленной изъ 12 углублешй овальной и сердцевидной формы. Въ середин% изображене 
и/угуха (2). Наружная поверхность этой великолфиной чаши (рис. 76 и 72) предста- 
вляеть рядъ рельефныхь женскихь фигурь въ длинныхь платьяхь, съ лирами въ 
рукахь. ЗдЪеь-же звфри, деревья, растешя, виноградныя лозы, цвфты ит. и. Особаго 
вииман! заслуживають прекрасныя изображешя лебедя съ распростертыми крыльями 
и съ ожерельемь на шеф; лисицы, хватающей гуся; ястреба, нападающаго на пере- 
пелку, и т. п. Пунктирная надпись свидЪтельствуеть о вЪеЪ серебра. 

7) Вызолоченное блюдо (рис. За и 0) превосходнаго саесанидекаго дфла. Въ 
центрЪ конная фигура восточнаго царя, схожаго съ персидскимъ царемъ Сапоромъ П-мъ 
(кившимь въ ТУ-мъ вфкЪ), каковымь мы его знаемь по нумизматическимь и инымъ 
памятникамъ. Царь па конф гонится за дикими козлами или турами. Въ величай- 
шему сожалфи!ю, описываемое первоклассное творене сассанидскаго искусства сильно 
пострадало отъ времени и, главнымь образомъ, отъ грубаго обращеня находчиковъ, 
вынимавшихь его изъ земли. Серебро, ставшее весьма хрупкимъ оть долгаго лежкашя 
подъ землей, ломается при прикосновенш, вслЪфдетве чего дискъ быль разбить на 
мелюе кусочки. Большого напряжешя и териЪя потребовалось, чтобы сложить и 
склеить разрозненные обломки и воспроизвести, хотя бы частично, эготь великолфиный 
образчикъ восточнаго серебрянаго дфла '). На блюд нЪгь ни наднисей, ни штемиелей. 

8) Десять стаканчиковъ (рис. 9—13). Высота ихь 0,15 м. Ве эти стаканы 
сь разнообразными украшенями, на высокихь подставкахъ; нЪкоторые сильно иостра- 
дали оть времени (рис. 12 и 13). 

9) Де» небольиия пряэеки (рис. 14) и пара массивных стремянъ (рис. 15 и 16). 

10) Огромная вызолоченная амфора (рис. 17а). Высота 0,53 м.; вЪсъ 55 фунтовъ. 
Ручки амфоры изобразжкалоть двухъ большихъ, художественно исполненныхъ дельфиновъ, 
Ваза украшена богато орнаментированной полосой посерединЪ брюшка. Другая полоса 
обвиваетъь горлышко сосуда. На днищЪ поставленъ большой кресгообразный византй- 
сй штемпель (рис. 170). Есть также и пунктирная греческая надпись, которая не 
поддается разбору велЪдотв!е густо покрывающей всю вазу позолоты. 

11) Обломки большиить ноженъ оть меча, 


П. Предметы золотые. 


19) Большая „массивная ваза (рис. 18а и 0). Длина 0,29 м.; вЪеъ 4% фунта. 
Внутренняя часть сосуда предотавляеть рядъ / углубленй ‘и желобовь, предназначен- 


ныхЪ ‘для размфщеюя фруктовъ. 
13) Массивная тарелка, съ волнистой внутренней поверхностью ( „шой:6“; рис. 19). 


Дламетрь 0,22 м.; вЪеь 1 фунта. 





т) См, объ этомъ блюдф спещальную статью Л. А. Монсеева въ 51-мъ вып. Известий Имп. 


рф. Коммисси, стр. 91—37: \ ‹ 
15 
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14) Большая ваза (рис. 204 и 0). Схожа съ двумя серебряными вазами, описан- 
ными выше подъь № 4. Сбоку такая же круглая узорчатая ручка (рис. 206 и 2). 
Подставка вазы украшена сквозными кругами. 

15) Большой великолфиный кувшинъ (рис. 21а и 0) сассанидскаго типа, на 
высокой подставкЪ. Высота 0,31 м.; весь 7 фунтовъ. Ручка гладкая, украшенная 
сверху и снизу головками козуль съ острыми ушами. Удлиненное горлышко вазы 
заканчивается большимъ прямоугольнымъь клювомъ, крышка коего прикр$илена къ 
ручк% вазы посредствомъ большого, свободно движущатося по ручкф кольца, украшен- 
наго крупнымъ золотымь шаромь. Предметь этоть, хотя происхожденя, несомнЪнно, 
восточнаго, все-же предназначался, вАроятено, для церковнаго служевя. Подобные 
„атас“ и акваманили, на нЪкоторыхь изъ коихъ помфщены надписи, относящияся 
до богослужешя, хранятся въ СаМтеф 4ез албдиез въ Париж и описаны у Одо- 
беско (1. с.). 

16) Овальная чаша на высокой подставкЪ (рис. 22). Дламетрь 0,10 м.; вЪсъ 
1% фунта. 

17) Одиннадцать кубковь (рис. 23-26). На многихь узоры. Къ подетавкамь 
ИХЪ приспособлены полыя гнЪзда, въ которыхъ помфщается костяной шарикъ. Шарики 
эти ипроизводятъь при движени кубка особливый для каждаго стакана звонъ. Одинъ 
изъ этихъ стакановъ спещально щедро орнаментированъ посредством золотой про- 
`волоки, жемчужинъ и гнЪздъ сь цвЪгными каменьями (рис. 26а и 0). Изь этихъ 
камней одинъ, зеленаго цвфта, сильно пострадавний оть времени, еще сохранился 
на мЪетЪ. 

18) Массивная ложка (рис. 27). Длина 0,22 м. Ручка гладкая, украшенная 
гнёздами для цвЪтныхь камней, нынф выпавшихъ. 

19) Небольшой ритонъ изъ листового золота (рис. 28), украшенный рельефными 
ободками. Такой же ритонъ съ рунической надписью находился въ знаменитомъ кладЪ 
изь Наги Сентъ Миклошь (въ Венгр). 

20) Пряжка такъ называемато „тотскаго“ типа (рис. 29), украшенная шари- 
ками съ гниЪфздами для каменьевъ, нынЪ выпавшихъ. 

21) Многочисленныя привъски (отъ ожерелья?) въ вид пчелокъ (мухъ?) или 
цвВтовь (рис. 30). 

22) Обломки разныхь предметовъ, какъ-то: орнаментированная трубка, полая 
фигурка птицы и друг. (рис. 31). 

23) Три обломка полой трубки, служившей; вфроятно, оболочкой “деревянной 
палки, можеть быть епископскаго посоха. \ 

24) Два широкихь браслета, съ ‘застежками\ (рис. 32 и 33), украшенные гнЪ- 
здами, въ одномъ изъ/ которыхь уцфяЪль изумрудъ, сильно пострадавиИй отъ времени. 
25) Два массивныяь перстня (рис.\34 и 35), изъ коихь камни выпали, 

26) Часть шейной витой гривны (рис. 36). 


27) Сорокъ четыре византийскияь монеты, большая часть коихъ грубо приспо- 
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соблена для прицики на ожерелье (рис. 40). Съ этой цфлью монеты просверлены, 
снабжены боковыми петлями, зацфиками и гибздами для каменьевь, нЪкоторые изъ 
которыхъ еще сидятъ въ своихь нишахъ. Монеты эти принадлежать парствовашямъ 
императоровъ Фоки 1-го (602—610}, Константина и Гераклеона (641), Константа П-го 
(641—668) и Геракля. 

28) Разныя другя принадлеменоети ожерелья, привъски, бубенчики, пластииви 
и всевозможеные обломиги предметовъ, богато орнаментированныхь и украшенныхъ 
мелкой зернью, каменьями и разноцвфтнымь стекломь (рис. 40). 

29) Три браслета (рис. 37—89). Одинъ изъ нихь съ расширенными концами 
(рис. 37), друме два—болыше, массивные, украшенные перегородчатой эмалью и 
стекломъ. Къ застежкамъ браслетовь придфланы маленьше винтики, весьма тщательно 
приспособленные къ браслету. 

30) Части убранства меча (рис. 41а—-9). Желфзное лезые еще хорошо сохра- 
нилось. Рукоять и ножны были покрыты пластинками, украшенными эмалью и разно- 
цвтнымеь стекломъ. Длина меча около 1 метра. 

31) Небольшая пряэека, украшенная шариками (рис. 42). Она, ‘можеть быть, 
служила для прикрзилешя ремня оть меча. 

32) Двъ половинки дутой фигурки сидячало льва, служивиия обложкой неиз- 
вЪфстнаго предмета (рис. 43). 

83) Разных пластинки, изъ коихъ одна большая узорчатая служила, вфроятно, 
украшешемъ сЪдла (рис. 44 и 45). 

84) Обломки разныжь застемвекь и наконечниковь, украшенныхь стекломъ и 
эмалью (рис. 46—48). 

35) Части большой оболочки лошадинаго убранства (рис. 49). 

36) Обломки разныхь пластинокъ п бляшекъ, составлявшихъ, вфроятно, принад- 
лежность конской сбруи (рис. 49). 

37) Массивная бляика въ видЪ маленькаго колеса съ восемью спицами, укра- 
шеннаго шариками (рис. 50 въ срединф). Подобныя маленымя колеса уже попада- 
лись въ случайныхъ находкахъ ПриднЪ®провья. 

38) Обломки бубенчика, блять съ цвФтными камнями, колець, трудочекъ и 
т. п. (рис. 50). 

39) Двфети пятьдесять большицеь квадратныхь гладкихь листковъ (рис, 50). 
По угламъ ихь просверлены дырочки для‘ нашиван!я на ткань, попону, покрывало 
или полотно ‘шатра. 

Общий вЪсь вышеперечисленныхь золотыхь предметовъ равняется приблизительно 
50 фунтамь. Золото, изъ котораго’ предметы ‘выдфланы, высокой пробы. 

Къ золотымъ ‘предметамь можно еще причислить: 

40) ДвЪсти десять“, бронзовыхь, вызоломенныхь бляшекъ различныхь формъ 
(рис. 52—55). Больщинетво изъ них имфеть полусферическую форму. Эти предметы 
сбетавляли, повидимому, принадлежность конской сбруи. Они по большей части 
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украшены разноцвутными стеклами. Во многихъ случаяхь бронза совофиъ вывЪтри- 


лась и остался только густой лиетъ позолоты. 


Ш. Разные предметы. 


41) КромЪ перечисленныхь золотыхъ и серебряныхь вещей, были въ Переще- 
пинскомь кладф и друмя, но отъ нихъ сохранились лишь скудные обломки. Таковы: 


небольшая эюельзная съкира и обломки предмета {3% очень тонкаго стекла. 


ТУ. Предметы, екупленные Б. И. Ханенкомъ и уступленные имъ Импе- 
раторекой Археологичееской Коммиеейи. 


42) Двь золотыя пряжки разныхъ величинъ (рис. 56 и 57). Изъ нихь одна 
большая, роскошная, массивная (длина 0, 18 м.; вфсъ 1'/4 ф.), богато украшенная 
золотыми шариками, гнЪфздами для камней и эмалью синяго цвЪта, отъ которой 
сохранились, однако, лишь остатки. Снизу и съ боковъ— восемь большихъ петель. Вторая 
пряжка разукрашена стилизованной листвой. 

43) Дать золотыя застеосви, орнаментированныя шариками и каменьями (рис. 
58 и 59). 

44) Шесть бронзовыхь украшенй отъ конской сбруи въ формЪ продолгова- 
тыхъ чашечекъ, покрытыхъ чёканеннымъ золотымъ листомъ и украшенныхъ эмалью 
и стеклами на подобе описанныхъь выше подъ № 40. 


“ типа. На 


45) Восемь золотыхь пряюен; въ томъ числ пряжка „готекаго 
иныхъ еще уцзлфли аметисты. Въ числЪ прочихъ-— пряжки очень маленькихъ раз- 
мЪфровъ. 

46) Три золотыя застежни съ изумрудами и другими каменьями. 

47) Два золотыхь колокольчика. 

48) Два золотыхь кольца съ каменьями. 

49) Два массивныхь золотыхь перстня съ монограммами (рис. 60 и 61). 
Попытка ъ‘дешифрировать эти монограммы !) дала имена: РАВАХАТУ и ОЕЛЕЦХАТУ. 

50) Два золотых продолеоватыхь наконечника, украшениыхь эмалью, `стек- 
лами и шариками. ) 

51) Два золотыжь браслета, одинъ съ расширяющимися оконечностями, на 
подобе браслета, описаннаго выше подъ № 26, другой въ вид цфий 3). 





1) Боношевичь 1. ©. } 

2) Въ самов послднее время Б. И. Хайенку ‘посчастливилось добыть еще серйю золотыхъ издфий 
изъ Перещепинснаго-клада. Здфсь) между прочимъ, красуется богатая шейная гривна съ изумрудами, 
часть большой пряжки, много монет, блящекъ, принадлежностей сбруи и т. п. Есть также и серебярная 


круглая ручка оть одного изъ сосудовъ, описанныхъ здфеь подъ № 4. Подробныя свфдфшя объ этихъ 
претметахь будуть своевременно: опубликованы. > 
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Соображешя о времени Перещенинекаго клада. 


Самый древний болфе или менфе датированный предметь въ Перещепинскомъ 
кладф — это сассанидское блюдо съ изображентемь персидскато царя Сапора П-го, 
царствовавшаго съ 810 по 363 гг. ЗатЪмъь въ хронологическомъ порядкБ слфдують 
штемпеля императора Анастайя 1-го (491—508) и блюдо епископа Патерна. Исто- 
ричесвя разыскашя о личности этого епископа приводять кл выводу, что Патернъ, 
упоминаемый въ надписи на блюдЪ, по вефмь вфроятностямь —тоть самый еписконь 
этого имени, который занималь при императорв Анастаси 1-мъ еписконйо въ город 
Томи на Черномъ морЪ (гдф нынф городъ Констанца). Объ этомъ ПатернЪ упоми- 
нается въ византИекихь хроникахъ два раза, по случаю Халкидонскаго собора и по 
вопросу о замбщени патраршаго престола въ 519 и 520-хь годахь. Юнископь Па- 
тернъ подписывалея на оффищальныхь актахъ такъ: „Райегииз, пизегсот а Те! ер1- 
зсориз Беуае ргоушаае шейороапиз“. 

Велфдъ за блюдомъ Патерна отмЪтимъь византйске штемпеля У1-го и УП-го 
вЪковъ, вотрёчаюнщияся на многихь предметахь Перещецинскаго клада, монограммы 
на перстняхь (УП-го вЪка) и золотыя византЙевя монеты, приспособленныя для 
привфшиваня къ ожерелью. Монеты эти датированы оть 609 по 668 г.г. 

Что касается блюда Сапора П-го и другихъ сассанидскихь и восточных издфл!Й, 
то эти предметы, вфроятно, вывезены были изъ Перси въ Византио во время одной 
изъ безчисленныхь войнъ, которыя въ течеше У1-—УП вЪковъ византске импера- 
торы непрерывно вели на восточныхъ границахъь имперш. Впослфдетви, при какомъ 
нибудь разграблени визанЙскаго города Аварами или откуп города оть нападаю- 
щихь варваровъ, въ числ похищенныхь драгоцнностей досталась варварамъ и хра- 
нившаяся въ сокровищницахь или церквахь города восточная утварь. : 

Возможно, конечно, и то, что восточные предметы Перещепинскаго клада добыты 
лавянскимъ или аварскимъ княземъ непосредственно изъ Пери во время какого- 
‚либо удачнаго набЪга, 

Можно предположить, что епископъ Патернъ томИсюй принадлежаль къ числу 
такъ называемыхь придворныхь византЙскихь епископовъ, проживавшихъ въ Кон- 
стантинополЪ, гдЪ Патернъ и реставрировалъ блюдо во время царствованя императора 
Анастася 1-го. Повидимому, въ распоряженши епископа находилось старое полуразру= 
шенное блюдо; в$роятно, съ попорченнымь дномъ, которое Патернъ обновилъ. Сиеща- 
листы отмВчалоть, что начертане латинскихь буквъ на блюд носитЪ скорфе визан- 
ТШсю характеръ, нежели западный, Относительно ‘употреблен!я латинскаго языка въ 
Византи не слЪдуеть забывать; что въ первой` половин® У1-го вЪка латинскй языкь 
быль оффищальнымь языкомъ въ Византм, а въ числв клира Конбтантинопольской 
церкви встрёчаются латинсыя имена» въ томъ числ и Райегииз. Въ Томахъ же; какъ 
ниже`будеть сказано, именно и употреблялся по преимуществу латинсюй языкъ. — 
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О тородф Томи мы знаемъ весьма немногое '). Возникнувъ сначала какъ грече- 
ская колоня, Томи подъ римекимь владычествомь оказались въ области распростра- 
неня латинскаго языка, благодаря созданной императоромъ Августомь охранЪ поду- 
найской границы импери. Городъь вошель въ предфлы провинщи Мэз!и. ЗдЪеь, по пре- 
данйо, провель годы своего изгнаня поэть Овид!й. 

Сша шаг Кахн р0з10$ а Лаеуа ТошЦаз 

Спаегете ше 1аез ретеуз та ле. 

(Вь Томы вдругь Ъхать велфльъ, въ городокъ, что на западв Понта, 

Мной оскорбленный нашъ вождь, въ гнЪфвф большомъ на меня). 


[Туз НЪ. УТ, сагш. Х, пер. И. Аралова]. 


ПозднЪе провинщя Мэзя была раздфлена на двф, и Томи вошли въ предзлы 
Нижней Мэзш. Еще позднЪе территоря нынзшней Добруджи составила обобую про- 
винцио, получившую имя Скиош. Такъ было въ началь \У-го вфка по Р. Х., когда 
городъ Томи былъ главнымъ городомъ этой провинщи и резиденщей губернатора 
(ргаезез). При Юсгиманз городъ Томи сохранилъ это значене, и въ немъ имфль 
каеедру епископъ провинщи. 

М®Богнымь языкомъ въ провинщи Мэзти былъ въ У-мъ вфкЪ латинсый. Такъ, 
напримЪръ, на запрось о Халкидонскомь соборЪ и другихь дфлахь епископы Второй 
Мэзш давали свой отвть по латыни. Мношя друмя свидфтельства подтверждають 
употреблене латинскаго языка въ Мэз!и. 

Въ У и У!-мь вЪкахь по Р. Х. Томи являются большимъ, цвфтущимь и бога- 
тымъ городомъ. Въ 599-мъ году *) подъ самыми стЪнами Томъ произошла большая 
битва, въ которой византсклй военачальникъ Мартинъ разбиль Аварскаго хагана и 
заставиль его бЬжать за Дунай. Вскорф, однако, хаганъ оправился и въ 600 году 
вновь сдфлалъ попытку взять Томи. На этоть разъ визануЧйское войско было разбито 
и варвары дошли чуть ли не до столицы импери. Пришлось откупиться оть Аваръ 
и заплатить имъ большую сумму золотыхъ. Война возобновилась въ слЪдующемъ году 
съ удачею для византцевъ, и илнные варвары отведены были въ Томи. ЗатЪмъ, въ 
начал \УТ-го вЪка Авары и подчиненные имъ Болгары и Славяне свободно хозяйни- 
чали на Балканскомъ полуостров, доходя до Константинополя. Посл этого упоми- 
наня о городв Томи не имЪется вплоть до 704-го года, когда императоръ\ Юсти- 
нанъ П, спасаясь отъ преслЪдованй внутреннихь враговъ, бфжалъ черезъ` Томи въ 
Херсонесъ. Въ этомъ времени въ Томахь мало, повидимому, оставалось\ оть прежняго 
великольшШя, такъ какъ историкъ упоминаетъ о Томахъ; какъ о сельской. мЪстности. 
Наконець, въ спискахъ епархй Константийопольскаго престола ЛХ-го вЪфка имени 
Томи уже нфтъ. Однако, Л1утпрандь (историкъ Х-го \в$ка), на обратномъ пути изъ 





1) Сёдня о судьбф города Томи и объ епискойв Патернв почерпнуты мною главнымъ образомъ 
въ вышеприведейной статьЪ В. Н_Венешевича и въ матер!алахъ, сообщенныхь мнЪ профессоромъ 
Ю. А. Кулаковскимъ, которому приношу глубочайшую признательность за оказанное мнф авто- 
ритетное содЪйств!е. 

=) По другимъ источникамъ въ 587-мъ. 
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Константинополя зафзжаль въ Томи и упоминаетъ, что слышаль здфсь богослуженше 
на готскомъ язык%. 

Перещепинсвй кладъ долженъ быть отресенъ, судя по монетамь и штемпелямъ, 
къ концу УП-го вфка. Хотя историческихь данныхь о вторжени Аваровъ въ Томи 
ВЪ эту эпоху мы не имфемъ, но такъ какъ варвары, какъь мы видЪфли, неоднократно 
стояли у городскихь стЪиъ, то можио предположить, что нашь кладъ является тяжелой 
расплатой съ варварами, откупомъ, благодаря которому Авары согласились отступить 
оть города. При этомь жителямь 'Гомь пришлось разстаться со всфми своими богат 
ствами, до церковныхь сокровищь включительно. Такъ или иначе, но несомифнно, 
что Авары или Славяне возвратились на родину, нагруженные золотомъ и серебромъ. 

Истоя безмолветвуеть относительно того, что происходило въ южной Роса 
и близь Полтавы въ УП-мъ вЪфкЪ посл Р. Х. Это какъ разь время, предше- 
ствующее великому арабо-магометанскому движенйо. Въ Визанми престоль въ эту 
эпоху быль занять серей безсильныхь и развращенныхъ монарховъ, поглощенныхь 
нескончаемой борьбой за сохранене власти и стяжавшихь себъ печальную извЪет- 
ность ужасными преступлешями. Таковы: Юстинь П-й, Тиверй П-й, Маврик!й, 
Фока, ГераклИй, кончая безобразными обликами Константа П-го, Константина ПШ-го 
и Тивемя ТШ-го. Въ течене вефхь этихь царствованйй идеть безпрерывная война съ 
Арабами и Персами, наводнявшими имперно съ Востока. Съ сЪвера же приходилось 
отбиваться отъ Славянъ, Аваровь и другихъ. Особенно Авары громили всю имперно, 
уничтожая и разграбляя города и села, вилоть до предмет Константиноноля, и 
уводя съ с0б0ю въ плФнъ все населене поголовно. Сколько денегь стоили эти 
постоянные откупы оть варваровъ, сколько крови пролито было въ борьбф съ ними! 
И сь каждымь годомь разграблеше становилось все хуже и хуже. Перещепинскай 
кладь представляеть; весьма вфроятно, картину большого разграблентя такого рода. 

Можно себЪ представить какой-нибудь _„почестень пиръ“ славянскаго вождя 
УП-го вЪка въ его кочевомъ станф недалеко оть Полтавы, когда на столахь фигу- 
рировало все награбленное добро: византскле и восточные золотые и серебряные 
блюда и сосуды. Вотъ, напримЪръ, какъ описываеть одно пиршество испанскйй посолъ, 
посфтивиий знаменитаго Тамерлана въ Самарканд». Эпоха, конечно, другая, такъ 
какъ 'Тамерлань умеръ въ самомъ начал ХУ-го вфка, а мы говоримъ о У -мъ\ вЪкЪ, 
но картина пиршествъ за эти вфка измфнилась, повидимому, не на многое. ›„Передъ 
дверьми, посереди царской палатки“, разсказываеть Рюи Гонзалесь де Клавихо, 
„стояль ковчежець въ род небольшаго шкапа; въ которомъ сохранялась посуда. 
Внутри стояли чашки, а на верху стояло шесть золотыхъ` кувшиновъ, украшенныхъ 
вставленными вЪ`золото каменьями ‘и жемчугомъ; кромф того, шесть золотыхь круг- 
лыхъ чапгь, также\ украшенныхь жемчугомъ_ съ каменьями. У поднояия этого шкапа 
стоялъ маленьз/Й` золотой ‘столикъ; въ немъ было тоже вдфлано много каменьевъ и очень 
крупнаго` жемчуга; въ. немь былъ вправленъ изумрудь очень ярк и хорошаго цвЪта... 
Явились р$зники, взяли\ мясо и начали рЪзать его на куски и класть въ чашки золотыя 
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и серебряный... Самымъ почетнымь блюдомь были лошадиные окорока. Ихъ положили на 
десять золотыхъ и серебряныхъ блюдъ. Посл того дали пить изъ золотыхъ и серебряныхъ 
кринокъ. Посреди дома стояли два золотыхь стола... на нихъь стояло семь золотыхъ 
кувшиновъ, два изъ коихъ отдфланы крупнымъ жемчугомъ, изумрудами и бирюзою, 
которые были вправлены въ нихъь съ внфшней стороны и у каждаго изъ нихъ возл 
отверстя быль рубинъ. Кром того, было шесть круглыхъ золотыхъь чашекъ“ и т. д, 

Размры моего сообщешя не позволяють мн дальше останавливаться на этомъ 
интереснйшемь описан варварекаго быта. Замфчу только, что недолговфчны были 
эти проблески безграничной власти и несмЬтныхъ богатствъ, былъ то 'Гамерлань или 
аварсюй хань въ полтавскихь степяхъ. Прошли года, и перещепинскимь владыкамъ 
пришлось, въ свою очередь, испытывать воф ужасы страха передь побЪдоноснымъ 
врагомь. Приходилось спасаться бЪгствомъ. Съ востока надвигаются новыя, еще 
боле одичалыя и сильныя племена, и противостоять имь нЫыгь возможности. И вотъ, 
въ песчаныхъ дюнахь близь Полтавы славянсый князь наскоро закапываеть и упря- 
тываеть свои сокровища. И надо ему отдать справедливость, —запряталъь онъ ихъ 
хорошо. Минули вЪка, прежде нежели вЪтеръ снесъ песчаныя насыци и пастушки 
села Малой Перещенины выгребли изъ тайника золотую и серебряную утварь. Тща- 
тельно сохранили эти сокровища, въ течен!е многихь стол малороссйсве пески, эти 
нфмые свидётели столькихъ народныхъ передвиженй. Въ самомь дЪлф, Украйна въ 
эпоху среднихь вЪфковъ составляла излюбленный путь для странствован!й безчисленныхъ 
племенъ, и не удивительно, что Малоросыя представляеть настоящую сокровищницу 
кладовъ и остатковъ старины всЪхь временъ. И нынЪ, восхищаясь Перещениискиоиь 
кладомь, съ его великолБиными тяжеловфеными образчиками средневЪковой утвари 
и византйскаго ювелирнаго дЪфла, мы поневолф позабываемъь о т®хь дикихь сценахъ 
грабежа и тЪхъ потокахъ крови, которымъ потомство, какъ-никакъ, обязано сохра- 
ненемъ перещепийскихъь сокровищь до нашихъ дней. 


Графь А. Бобринсной. 
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1. 2. 13. 14. Серебряный сосудъ изъ Воронежа. 3—12. Остальныя вещи, найденныя въ гробнииЪ, 
гдЪ находился сосудъ. Е 





1—4. Серебряный сосудъ изъ Воронежа. 5—7. Детали Куль-обскаго электроваго сосуда. 


Табл. 
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Къ статьз М. И. Ростовцева. Табл. ГИ. 





1—5. Электровый Куль-обскй сосудъ. 


‚тьь М. И. Ростовцаза. Табл. №. 





1) Ручка ‘меча изъ раскопокъ графа А. А. Бобринскаго. 2. Ручка меча изъ Воронежа. 3. Ручка меча 
изъ кургана Мирзы Кекуватскаго. 4. Ручка кинжала изъ Чертомлыцкаго кургана. 5. Зеркало Куль- 
обскаго кургана. 6. Ручка меча изъ Чертомлыцкаго кургана. 
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СтавропольскЙ кладъ. 


Нь статьЪ Е. М. Придика. 
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Ставропольскй кладъ. 
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Рис 16 (1/з). 
Рис. Та (1/4). 





Рис. 18 (1/3). Рис. 12г (3/4). 
1) 


БЛЮДО ЕПИСКОПА ПАТЕРНА. 


Рис. 1а—видъ сверху; 1б—видъ дна съ клеймами; 1в—реставращя М. В. Фармаковскаго; 12_-надпись на ободкЪ дна. 


ПЕРЕЩЕПИНСК!Й КЛАДЪ. Табл. И. 


Рис. 28 (н. в.). 





Рис. 26 (1/3). 





Рис. 22 (н. в.). 


СЕРЕБРЯНОЕ БЛЮДО. 


Рис. ?а—видъ сбоку; 20\-видЪ сверху; 2в—видъ дна съ)клеймами; 2г ручка съ надписью. 


Рис. 


ПЕРЕЩЕПИНСКИЙ КЛАДЪ. 





Рис. За (1/2). 





Рис. 36 (3/4). 


СЕРЕБРЯНОЕ БЛЮДО. 


За—видъ сверху; 30 —часть дна съ клеймами. 


Табл. 


ПИ. 


Табл. 1. 


ПЕРЕЩЕПИНСКИЙ КЛАДЪ. 





Рис. 68 (2/з). 





Рис. ба (1/3). Рис. 60 (2/з). 





Рис. 4 (1/4). Рис. 5 (1/з). 





Рис. бг (и. в.). 


Рис. 4 и 5—глалк серебряныя вазы. Рис. б-граненый серебряный кувшинь: а видъ сбоку; б-видъ сверху съ частью ручки; 
в—головка, украшающая низъ ручки; г—видъ дна съ клеймами. 


Габл. И. 


ПЕРЕЩЕПИНСКИЙ КЛАДЪ. 





Рис. 7а (2/з). 





Рис. 76 (*/з) 





Рис. 78 (2/3). Рис. 72 (2/3). 


СЕРЕБРЯНАЯ ВАЗА ДЛЯ ФРУКТОВЪ. 


Рис. 7Та видъ сбоку; рис. 7б—видъ сверху; рис. 78 и 7г наружный видъ съ двухъ разныхъ сторонъ. 


Табл. М1. 


ПЕРЕЩЕПИНСК!Й КЛАДЪ, 





Рис. 86 (314). 


СЕРЕБРЯНОЕ ВЫЗОЛОЧЕННОЕ САССАНИДСКОЕ БЛЮДО. 


Рис. 8а—видъ сверху, 8б—видъ сбоку. 


Табл. ИУ//. 


ПЕРЕЩЕПИНСК!Й КЛАДЪ. 





Рис. 9 (1/2). Рис. 10 (1/1). Рис. 11 (1). Рис. 12 (1). 





Рис. 13 (1/з). 





Рис. 16 (2/3). 
Рис. 15 (2/3). ис (2/3). 





Рис. 14 (213). 


Рис. 9—13 серебряные кубки; рис. 14—двф серебряныя пряжки; рис. 15 и 16—пара серебряныхъ стремянъ. 


Табл. ИИ. 


ПЕРЕЩЕПИНСК!Й КЛАДЪ. 





Рис. 18а (!/з). 





Рис, 186 (1/3). 





Рис. 17а (1). 





Рис. 176 (3/4). Рис. 19 (1/2). 


Рис: 17—сёребряная вызолоченная амфора (@—видъ сбоку, б—видъ дна съ клеймомъ). Рис. 18—золотая ваза (а—видъ сбоку, б—видъ сверху). 
. \ г Рис. 19—золотая тарелка. 
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Рис. 206 (12). 





Рис. 21а (1/3). Рис. 216 (1/3). 


Рис. 20—золотая ваза (а и б—видъ сбоку съ разныхъ пунктовъ; в—видъ ручки сбоку, г—видъ украшены ручки сверху). 
Рис. 21а и б—золотой кувшинъ (видъ съ разныхъ сторонъ). 


Табл. Х. 
ПЕРЕЩЕНИНСКЕЙ КЛАДЪ, 





Рис. 24 (1/2). 





Рис. 25 (1/3). Рис. 26а (1/2). 





Рис. 30 (и. в.). 





Рис. 28 (1/2). 





Рис. 27 (1/2). Рис. 29 (и. в.). 


ЗОЛОТЫЯ ВЕЩИ. 


Рис. 22—чаша; рис. 23—26 —кубки; рис. 27—ложка; рис. 28—ритонъ; рис. 29—пряжка готскаго стиля; рис. 30 —привфски оть ожерелья. 


Табл. Х!. 
ПЕРЕЩЕПИНСК!Й КЛАДЪ. 


Рис. 34 (и. в.). Рис. 35 (и. в.). 





Рис. 31 (и. в.). Рис. 36 (*). 





Рис. 32 (3/4). Рис. 37 (3/4). Рис. 33 (3/4). 





Рис. 38 (3/4). Рис. 39 (3/4). 


ЗОЛОТЫЯ ВЕЩИ. 


Рис. 31—мелюя вещи и обломки; рис. 32, 33, 37, 38 и 39—разные браслеты; рис. 34 и 35— перстни; рис. 36—часть шейной гривны. 


Табл. ХИ. 


ПЕРЕЩЕПИНСКИЙ КЛАД\. 





Рис. 40 (и. в.). Мелкы золотыя вещи: монеты и обломки. 


Табл. АИ. 


ПЕРЕЩЕПИНСК!Й КЛАДЪ. 





Рис. 419 (2/3). 





Рис. 42 (2/3). 





Рис. 418 (2/з). 





Рис» 41а (1/3). Рис. 416 (1/3). Рис. 412 (2/3). 


МЕЧЪ. 


Рис. Ча-—общй видъ; 416—нижн конецъ ноженъ; рис. 418 —эфесъ и верхняя часть ноженъ; 412—нижн! конецъ ноженъ; 
419—пластинка отъ ноженъ. Рис. 42—золотая пряжка. 


Табл. АПУ. 


ПЕРЕЩЕПИНСКИ!Й КЛАДЪ. 






Рис. 46 (2/3). 


Рис, 48 (2/3). 





Рис. 45 (1/2). 


ЗОЛОТЫЯ ВЕЩИ. 


Рис. 43—дутая фигурка льва. Рис. 44 и 45-украшешя сфдла (?). Рис. 46—48 застежка и наконечники. 


Табл. ХУ. 


ПЕРЕЩЕПИНСК!Й КЛАДЪ. 





Рис. 49 (н. в.). 





Рис. 50° (н. в.). Рис. 51 (и. в.). 


ЗОЛОТЫЯ ВЕЩИ. 


Рис. 49— части лошадинаго убора. Рис. 50 —принадлежности лошадиной сбруи. Рис. 51-—гладюе листки. 


Табл. Х\/. 
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Рис. 53 (и. в.). 





Рис. 54 (и. в.). 


Рис. 56 (2/3); 





Рис. 57 (2/3). 


Рис. 60 (н; в.). Рис. 61 (и. в.). 


Рис. 52—55 —бронзовыя, /вызолоченныя пряжки различныхъ формъ. Рис. 56 и 57—золотыя пряжки. Рис. 58 и 59 -золотыя застежки. 
Рис. 60 и 61 золотые перстни съ монограммами. 


